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Contractual penalty and damages in commercial law. The aim of this contribution is to
highlight the possibilities available to contracting parties to influence, through consensus,
the method and extent of compensation for damages in their mutual relations. This
primarily concerns the relationship between contractual penalties and compensation for
damages, where legislation provides parties with a range of options to modify compensation
for damages. From this perspective, both the essence and the method of connecting
contractual penalties and damages are important. The significance of the contractual
penalty as a lump sum and the limitation of damages are discussed in detail. In this context,
the author also addresses the issue of contractual (consensual) limitation of damages
outside the framework of a contractual penalty. While this is not separately regulated in
Slovak law, it can be inferred from the legal regulation of damages and the general
principles of the law of obligations. This limitation is one manifestation of contractual
freedom and, in business relations, serves as one of the tools for risk regulation.
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I. Uvod do problematiky

Vztah zmluvnej pokuty a nahrady skody je variabilny, a to nielen de lege lata, ale aj
z historického hladiska. Variruje medzi ich Uplnou separaciou, tizkou spétost'ou a pri-
padnymi réznymi formami vol'nejSieho spojenia.

Institat zmluvnej (konvenénej) pokuty (poena conventionalis) ma korene v rimskom
prave. Rimskopravna konvencna pokuta predstavovala pripady ,.ked’ veritel’ si formou
stipulacie (teda formou formalneho verbalneho kontraktu) daval od dlznika sl'abit’ plne-
nie urditej sumy penazi ako trest za eventudlne nesplnenie zmluvnych povinnosti“.!
Takto koncipovana zmluvna pokuta nemala ziadny vztah k nahrade Skody. Oba instituty
existovali separatne bez vzajomného prepojenia.

Este aj v prave Verboczyho (Opus Tripartitum 1514) bola zmluvna pokuta chapana
ako sl'ub plnenia pre pripad, Ze strana zavinene nesplni zavazky prevzaté pravnym uko-
nom ? bez prepojenia na nahradu skody.

Neskorsie kodifikacie ob&ianskeho a obchodného prava platné na uzemi Ceska a Slo-
venska (resp. Ceskoslovenska) napospol priniesli prepojenie zmluvnej pokuty a nahrady
Skody.

Tak V3eobecny obéiansky zikonnik z roku 1811, ktory platil v Cechach az do roku
1950 upravoval zmluvné pokuty v uzkej suvislosti s vyskou nahrady Skody, a to v ¢asti
nazvanej O prave na nahradu Skody a na zadostucinenie (§ 1336). Aj ked’ pravna uprava

“ Prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc. Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.
' KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 226.
2LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava : Tura Edition 2002, s. 233.
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zmluvnej pokuty pocas platnosti kddexu zaznamenala uréity vyvoj najvyznamnejSou Cr-
tou zmluvnej pokuty zostala pausalizovana (odhadnd) nahrada skody, pricom jej funkcia
ako zabezpeCovacieho institutu bola oslabena. Mozno zovseobecnit, Ze zmluvna pokuta
na zéaklade tejto pravnej Gpravy bola chapana ako surogat nahrady skody.

Vseobecny obchodny zakonnik z roku 1863, ktory bol k VSeobecnému obcianske-
mu zakonniku vo vztahu lex specialis, na rozdiel od neho ustanovil, Ze zmluvna pokuta
nie je o do vysky zasadne obmedzend a méze presahovat’ dvojnasobok nahrady skody
(cl. 284).

V stvislosti s aplikaciou uvedenych kddexov sa v Ceskej pravnej doktrine diskutova-
lo o vztahu zmluvnej pokuty a nahrady skody. ISlo o otazku, ¢i mozno zmluvnu pokutu
pozadovat’ aj v pripade, ze ziadna $koda nevznikla. Doktrina sa skor klonila k nazoru, ze
zmluvna pokuta nema povahu trestu, a pokial’ nevznikne ziadna $koda, tak po Ziadosti
dlznika zanikne jeho povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu.® Teda presadzovala sa silna, ba
az existen¢na zavislost’ oboch institutov, ¢im sa do znaénej miery zuzoval vyznam a tcel
instittu zmluvnej pokuty.

Na Slovensku aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky az do roku 1950 bolo v plat-
nosti uhorské obycajové prave a Uhorsky obchodny zikonnik z roku 1875. Pokial
i8lo o vzt'ah zmluvnej pokuty a nahrady $kody, platilo, ze ak dlZnik nesplnil zavizok,
zmluvna pokuta sa povazovala za vopred urceny pausal nahrady skody. Veritel' nemusel
dokazovat’, ¢i skoda vznikla, dlznik bol povinny zmluvnu pokutu zaplatit,, ak nastal pri-
pad, pre ktory bola zmluvna pokuta dohodnuta, bez ohl'adu na to, ¢i Skoda vznikla alebo
nie. V pripade, ak veritel' dokazal, ze Skoda presiahla vysku zmluvnej pokuty, dlznik bol
povinny nahradit’ $kodu aj nad ramec zmluvnej pokuty.*

Obdiansky zakonnik z roku 1950 priniesol zmenu v systematickom zacleneni pravnej
upravy zmluvnej pokuty. Tato bola prvykrat zaclenena do Casti upravujicej zabezpecenie
zavazkov, a nie, ako to bolo do prijatia Obcianskeho zdkonnika, ked’ sa pravna uprava
zmluvnej pokuty tradi¢ne zaclenovala do Casti upravujlicej nahradu Skody. Vecna spétost’
zmluvnej pokuty s nahradou Skody vsak zostala zachovana a zmluvna pokuta nad’alej plni-
la funkciu pausalizovanej nahrady §kody, t. j. mohla byt dohodnuta namiesto nahrady Sko-
dy. Zabezpecovaci charakter bol posilneny aspon jej novym systematickym zaclenenim.

Zakonnik medzinarodného obchodu z roku 1963° upravil zmluvni pokutu v ram-
ci pravnej upravy zabezpecenia zavidzkov. Tym sa malo zvyraznit’, ze zmluvna pokuta
ma plnit’ predovSetkym zabezpecovaciu funkciu, z Coho vyplyvalo, ze veritel’ ju moze
pozadovat’ bez ohl'adu na to, ¢i mu porusenim zmluvnej povinnosti vznikla Skoda alebo
nie. Prepojenie na ndhradu skody zostalo zachované tak, Ze zakon ustanovil, ze zmluvna
pokuta vylucuje narok na nahradu skody pre porusenie povinnosti zabezpecenej zmluv-
nou pokutou.

3 Pozri TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Europé. Praha : Leges, 2015, s. 49 a nasl. a tam uvedena lite-
ratlra.

4FAINOR, V., ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
3. vyd. Samorin : Heuréka, 1998, s. 212.

5 Zakon €. 101/1963 Zb. platil az do 1. januara 1992, ked’ nadobudol u¢innost’ Obchodny zakonnik.
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Obdiansky zakonnik z roku 1964 pravnu upravu zmluvnej pokuty do roku 1991
v ziadnej podobe neobsahoval. Zmluvna pokuta bola opatovne vélenena do nasho prav-
neho poriadku novelou Ob¢ianskeho zakonnika v roku 1991 (zdkonom ¢. 509/1991 Zb.).
Na tato upravu nadviazala Gprava v Obchodnom zakonniku, ktory Gpravu zmluvnej
pokuty v Ob¢ianskom zakonniku dopiiia a modifikuje pre obchodné vzt'ahy.

V uvedenom prehlade vyvinu pravnej Upravy zmluvnej pokuty s akcentom na
vztah zmluvnej pokuty a nahrady skody sme asponi stru¢ne poukazali na vyvoj od
ponimania zmluvnej pokuty ako ¢isto sank¢énej povinnosti cez postupné silnejuce pre-
pojenie na nahradu Skody prostrednictvom dominancie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody az po charakter pravnej upravy zmluvnej pokuty de lege
lata. Tento sicasny stav pravnej tpravy zmluvnej pokuty znamena urcité rozvol’'nenie
vzt'ahu zmluvnej pokuty a nahrady $kody oproti predchadzajicim pravnym upra-
vam. V d’alSom texte sa budeme zaoberat’ podstatou tohto vzt'ahu, ako vyplyva zo su-
Casnej pravnej Upravy vratane jej vykladu a aplikécie.® Zaroven poukazeme v samo-
statnej Casti (Gast’ V.) na moznost’ limitacie nahrady Sskody dohodou stran mimo in§ti-
tatu zmluvnej pokuty.

I1. Spolo¢né a rozdielne ¢rty zmluvnej pokuty a nahrady Skody

Zmluvna pokuta a ndhrada skody st dva samestatné pravne institity, ktoré je po-
trebné vnimat’ autondémne, ale zaroven treba mat’ na zreteli, Ze v ur€itych ohl'adoch ide
o ich vzajomné prepojenie ¢i podmienenost’. Preto sa budeme zaoberat’ skuto¢nost’ami,
ktoré ich spajaju, ako aj ich rozdielnou podstatou.

Samostatnost’ oboch institutov mozno najlepsie demonstrovat’ na tcele, ktorému ten-
-ktory institut sluzi. Tento Gcel pravneho institatu, ktory mu dal do vienka zdkonodarca,
sa potom prejavuje v jeho podstate, z ktorej mozno vyvodit' a sformulovat’ zakladné
funkcie daného institutu, ktoré st rozdielne, ale s¢asti aj spolocné.

Utelom zmluvnej pokuty je zabezpe&enie splnenia konkrétnej pravnej povinnosti.
Spociva v tom, ze kto zabezpecenu povinnost’ porusi, je povinny opravnenému subjek-
tu poskytniit’ dohodou uréené plnenie, ktoré, ked’ vystupuje ako pausalizacia Skody, plni
aj reparacnu funkciu.

Ukelom nahrady $kody (zodpovednosti za $kodu) je zabezpedit' Go najiéinnejsiu
a rychlu napravu formou plnej nahrady skody (reparacie). Vznik skody je spravidla do-
sledkom porusenia povinnosti.

1. Spolocné érty zmluvnej pokuty a nahrady Skody

a) Spolocnou ¢rtou oboch instititov je porusenie pravnej povinnosti. Zmluvna po-
kuta je dosledkom porusenia zabezpecenej povinnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i vznikla

¢ Prispevok sa nezaobera osobitnymi podmienkami aplikacie zmluvnej pokuty voci spotrebitelovi. K tejto
problematike: STASTOVA, R., VOZAR, J. Limity uplatiiovania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych zmlu-
vach. In Pravny obzor. 2024, ¢. 5, s. 488 — 506.
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Skoda (§ 544 ods. 1 OZ). Nahrada skody je spravidla tiez dosledkom porusenia pravnej
povinnosti z ktorého vznikla skoda. V situacii ked’ nasledkom poruSenia zabezpecene;j
povinnosti je aj vznik $kody, prichaddzaji oba institity do vzajomného styku a uréitym
sposobom si konkuruju. Prejavuje sa to v tom, zZe oba instituty, hoci kazdy inou mierou,
plnia vo vztahu k nahrade skody repara¢niu funkciu a preto je potrebné riesit’ z akého
titulu a v akom rozsahu bude takato Skoda hradena. To pravda zavisi od dispozitivnej
pravnej Upravy, resp. na jej zaklade zvoleného spdsobu prepojenia zmluvnej pokuty
a nahrady skody. O tom podrobne v nasledujuce;j Casti.

b) Spolo¢nou ¢értou oboch institutov je tiez to, ze oba plnia reparaénu (uhradzova-
ciu) funkciu. Institat nahrady Skody ju plni vzdy, je to jeho zakladnym téelom. Zmluv-
nej pokute je reparacna funkcia vlastna vtedy, ked’ v dosledku nesplnenia zabezpecenej
povinnosti povinnym subjektom (dlznikom) opravnenému subjektu (veritel'ovi) vznikne
Skoda a zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu ako pausalizovanti (odhadntl) ndhradu
Skody.

Vyznam uvedenej ,,duplicity spdsobu uplatnenia reparacnej funkcie spociva v tom,
ze v pripade pausalizovanej nahrady skody ul'ah¢uje odskodnenie v pripade vzniku sko-
dy tym, ze poskodeny nemusi dokazovat’ vznik a vysku skody (§ 545 ods. 2 OZ). Oprav-
nena strana moze svoj narok opriet’ len o fakt, ze zabezpecena povinnost’ bola porusena,
¢im posilituje najmé procesnu poziciu veritel’a.

2. Rozdielne ¢rty zmluvnej pokuty a nahrady Skody

a) Rozdiel medzi zmluvnou pokutou a ndhradou $kody je v uplatneni moderac¢ného
(zmierniovacieho) prava. Oba kddexy moderaciu vysky zmluvnej pokuty pripustaja
(§ 5452 0Z, § 301 OBZ). Pricom vyska skody je pri moderacii zmluvnej pokuty limitu-
jucim faktorom. A, naopak, pre vysku Skody, ktora vnikla neskor (po sidnom rozhodnu-
ti), je limitujicim faktorom vyska zmluvnej pokuty.

Moderaciu vysky nahrady skody Obchodny zakonnik vyslovne zakazuje (§ 386
ods. 2) s ohl'adom na charakter obchodnopravnych vztahov a potrebu désledného uplat-
nenia reparacnej funkcie nahrady Skody. Obciansky zakonnik sudnu moderaciu vysky
nahrady $kody pripust’a, okrem Skody spdsobenej imyselne (§ 450).

b) Rozdiel je aj v charaktere zodpovednosti. Zmluvna pokuta, ako aj nahrada skody
nastupuju ako sankcia za poruSenie povinnosti. V tom zmysle ide o zodpovednost’ ako
pravny nasledok porusenia pravnej povinnosti.

Obchodny zakonnik prisudil zmluvnej pokute charakter absollitnej objektivnej
zodpovednosti, lebo pri zmluvnej pokute vylacil uplatnenie okolnosti vylucujacich
zodpovednost’ (§ 300, § 374) a tym vylucil liberaciu. Nahradu Skody upravil tiez na
zaklade objektivnej zodpovednosti ktora je zmiernena jednak moznost'ou preukaza-
nia liberacnych dovodov (okolnosti vylucujucich zodpovednost, zodpovednost’ ne-
vznikne, lebo chyba protipravnost’) a jednak predvidatel'nost'ou vzniku skody. Uvede-
né plati, ak si strany nedohodnu iné podmienky vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvna
pokutu, ako aj povinnosti nahradit’ Skodu. Vyplyva to z charakteru ustanovenia § 300
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OBZ, ktoré dispozitivne vylucuje aplikaciu okolnosti vyluéujucich zodpovednost’, ako
aj z dispozitivneho charakteru ustanovenia § 374 OBZ, ktoré upravuje okolnosti vylu-
Cujice zodpovednost. Z toho vyplyva, Zze zmluvné strany mdézu disponovat’ niclen
moznost'ou uplatnenia okolnosti vylucujiicich zodpovednost’, ale mo6zu rozsah liberac-
nych dovodov (okolnosti vyluéujicich zodpovednost) rozsirit’ ¢i zazit,, pripadne ich
inym sposobom vymedzit’, ako to robi § 374 ods. 1 OBZ 7, a tym zmiernit’ alebo spris-
nit podmienky zodpovednosti.

Zjednodusene mozno povedat, ze podstata rozdielu vyplyvajuceho z dispozitivnej
pravnej Upravy zmluvnej pokuty a ndhrady Skody je v moznosti uplatnenia okolnosti
vyluéujtcich zodpovednost’ a tym urcenia stupna prisnosti objektivnej zodpovednosti.

Napokon zmluvnym strandm obchodnopravneho vztahu ni¢ nebrani (okrem kompli-
kacif pri aplikacii), aby sa dohodli na uplatneni principu zavinenia, a to tak pri zmluvnej
pokute, ako aj pri nahrade skody.

V obchodnej praxi je modifikacia zakonnych dispozitivnych predpokladov vzniku
zmluvnej pokuty beznou skuto¢nost’'ou. Pritom je dblezité, aby tieto konkrétne podmien-
ky boli dohodnuté jednoznacne, aby nevznikli pri ich aplikacii nejasnosti, ktoré mézu
viest’ az k neplatnosti samej dohody o zmluvnej pokute. Prax napriklad ukéazala, Ze aj
dohoda o tom, Ze predpokladom vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvnil pokutu je zavinené
porusenie zabezpecenej povinnosti, bez odkazu na konkrétne ustanovenie (§ 545
ods. 3 OZ), moéze vyvolat’ vykladové problémy. Napriklad spor o tom, ¢i dohodnuté za-
vinenie ma charakter prezumovaného (predpokladaného) zavinenia, pripadne, ¢i sa do-
hoda o predpoklade zavinenia vztahuje na porusenie zabezpecenej povinnosti, alebo na
vznik Skody, ktory je nasledkom tohto porusenia.

¢) Do tejto Casti mdzeme zaradit’ aj aplikaciu roznych podmienok nahrady Skody
podra toho, ¢i sa skoda viaze na poruSenie zmluvnou pokutou zabezpecenej povinnosti.
Vizba na zmluvnt pokutu meni aj charakter podmienok nadhrady Skody. V pripade Sko-
dy, ktora vznikne v dosledku porusenia zabezpecenej povinnosti, poskodeny nema po-
vinnost' preukazovat’ podmienky zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 373
a nasl. OBZ. To znamena, ze poSkodeny nemusi preukazat’ vznik $kody a jej vysku, ako
ani to, ze skoda vznikla v pric¢innej suvislosti s porusenim zabezpecenej povinnosti.
Kompenzacia takto vzniknutej $Skody ma zjednoduseny rezim tym, ze bude hradena za-
platenim zmluvnej pokuty. Pokial’ vSak nejde o Skodu, ktora je désledkom porusenia
zabezpecenej povinnosti, uplatni sa v plnom rozsahu § 373 a nasl. OBZ, lebo takato
skoda nepodlieha kompenzacii prostrednictvo zmluvnej pokuty.

I11. Prepojenia zmluvnej pokuty a nahrady skody

Vzt'ah zmluvnej pokuty a nahrady Skody a jeho dosledky na aplikaciu oboch instita-
tov je zavisly od spdsobu ich realneho prepojenia v danom pripade. Konkrétny spdsob
prepojenia vyplynie bud’ z pravnej upravy (textu zakona), alebo dohody stran.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. septembra 2008, sp. zn. 32 Obdo 739/2006. Pozri OVECKOVA,
O. Zmluvnd pokuta. 2. vydanie. Bratislava : Tura Edition, 2011 s. 55 a nasl.
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1. Podstata prepojenia zmluvnej pokuty a nahrady $kody de lege lata

Charakter a spdsob prepojenia zmluvnej pokuty a nahrady Skody vyraznym sposo-
bom ovplyviiuje pravna povaha ustanoveni, ktoré upravuju spdsob prepojenia tychto
dvoch institatov. Rozhodujuci je dispozitivny charakter tychto noriem (ius dispositivum),
ktory umoziuje ucastnikom pravnych vztahov, aby si, v zdkonom ustanovenych me-
dziach, vzadjomne urcili obsah prav a povinnosti, teda aby si urcili vlastné pravidla. Len
za predpokladu, Ze sa tak nestane, plati to, ¢o ustanovuje norma a strany su ou viazané.
Z tohto hl'adiska ma dispozitivna norma podporny charakter. Dispozitivny charakter
pravnej Gpravy vytvara moznost’ variability, resp. tvorby vlastného prava (pravidiel) pre
zmluvné vztahy.

Zakladnym vychodiskom pravnej ipravy zmluvnej pokuty de lege lata je teda dispo-
zitivna pravna uprava, ktora sa uplatni, ak si strany nedohodnt nieco iné. Tato tiprava
spociva na nasledujicich vychodiskach vztahu zmluvnej pokuty a nahrady Skody:

a) Povinnost’ zaplatit’ zmluvni pokutu vznika aj vtedy, ked’ opravnenému ucast-
nikovi porusenim povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou nevznikne $koda
(§ 544 ods. 1).

Z uvedeného ustanovenia vyplyva predovSetkym autonémnost’ zmluvnej pokuty
a akcent na jej funkciu zabezpe€ovaciu (preventivnu) a sankénu. Tu vystupuje zmluvna
pokuta ako institat nezavisly od ndhrady Skody. Tym dochéddza k ur¢itému rozvolneniu
vztahu zmluvnej pokuty a ndhrady Skody oproti tradicnym tpravam tohto vzt'ahu v mi-
nulosti, kde zmluvna pokuta vystupovala predovsetkym ako pausalizovand nahrada sko-
dy. De lege lata pravo na zmluvnu pokutu teda nie je podmienené vznikom $kody na
strane veritel’a, staci, ak bola povinnou stranou porusena zabezpecena povinnost’. Zakon
tu zddraziuje, ze zmluvna pokuta a nahrada Skody s samostatné institaty, ktoré nemoz-
no navzajom zamienat’,® a to aj napriek tomu, ze ich vznik ma spolo¢ny pévod v poruse-
ni zabezpecenej povinnosti.

b) Veritel’ nie je opriavneny pozadovat’ nahradu $kody sposobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vzt’ahuje zmluvna pokuta (§ 545 ods. 2 prva veta OZ).

Pre pripad vzniku skody zakon dispozitivne upravuje zmluvnu pokutu ako pausalizo-
vanu nahradu skody, lebo v plnom rozsahu konzumuje aj narok na nédhradu Skody. Tato
forma zmluvnej pokuty sa uplatni vtedy, ked’ Gcastnici dohody o zmluvnej pokute vobec
nedohodli podmienky vztahu oboch institutov (plati dispozitivne ustanovenie § 545
ods. 2), pripadne odkazali na ustanovenie § 545 ods. 2 OZ. Tento typ zmluvnej pokuty sa
niekedy nazyva aj odhadnd zmluvna pokuta, lebo ex ante odhaduje vysku skody, ktora
modze vzniknut'. Uplatni sa vzdy, pokial ju strany dohodou nevylucia.

Zmluvna pokuta tu plni preventivnu funkciu, lebo motivuje dlznika, aby splnil zabez-
pecenti povinnost’. Dalej plni reparaénii (pausalizaénu, uhradzovaciu) funkciu, lebo s¢as-
ti alebo veelku uhradza skodu, ktora vznikla veritelovi v dosledku nesplnenia zabezpe-
Cenej povinnosti. Tam, kde zmluvna pokuta prevysuje vysku skody, plni funkciu séasti
reparacnu a scasti sank¢nu.

8 Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 11. septembra 2012, sp. zn. 3 Szf 14/2012.
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Zmluvnt pokutu ako pausalizovant nahradu $kody mozu strany, ak sa im nehodi pre
dany pripad dohodou vylucit’ a zvolit’ si niektoru z d’alSich foriem zmluvnej pokuty.

¢) Veritel’ nie je opravneny domahat’ sa nahrady $kody presahujicej zmluvnua
pokutu (§ 545 ods. 2, druha veta).

Ide o dispozitivne vyjadrenie zakonnej limitacie nahrady $kody, ktora vznikne
v dosledku porusenia zabezpecenej povinnosti a plati, pokial’ si strany nedohodnu nieco
iné.

Z uvedenej zakonnej pravnej Gpravy vztahu zmluvnej pokuty a nahrady skody mo-
zeme vyvodit’ jednak to, ze narok na zmluvnu pokutu nie je zavisly od toho, ¢i z poruse-
nia zabezpecenej povinnosti vznikne skoda, ale tiez to, Ze ak Skoda vznikne plati, ze na
nahradu Skody veritel nema narok. Zmluvna pokuta tu supluje nahradu skody a zaroven
pausalizuje jej vysku. Zakonny text teda podporuje povahu zmluvnej pokuty ako pausa-
lizovanej nahrady Skody. Ide vSak aj o zdkonny spdsob limitacie nahrady Skody a to
vyskou dohodnutej zmluvnej pokuty (podrobnejsie v d’alSom texte v samostatnej ¢asti).

Pripomenieme, Ze aj tu ma skoda charakter majetkovej ujmy, ktora zahfna tak skuto¢nu
Skodu (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans) a o ich vztahu plati to, ¢o pri vSe-
obecnej pravnej Uprave nahrady skody v Obchodnom zékonniku. Zaroven musi ist’ o $ko-
du, ktora vznikla v désledku porusenia zmluvnou pokutou zabezpecenej povinnosti.

Uvedena dispozitivna pravna uprava je zakladom vztahu zmluvnej pokuty a nahrady
Skody, pokial’ si zmluvné strany nedohodnt1 odlisné podmienky tohto vzt'ahu. Takato
flexibilita je osobitne vyhodna a ziaduca pre obchodné vztahy, lebo strany mozu prispo-
sobit’ podmienky vzniku a realizacie vizby zmluvnej pokuty a ndhrady Skody kazdému
vztahu a jeho konkrétnym podmienkam.

2. Sposoby prepojenia zmluvnej pokuty a nahrady $kody dohodou stran

Dojednavanie zmluvnej pokuty je tym Stadiom, kde sa formuje konkrétny vztah
zmluvnej pokuty k nahrade Skody. Konkrétna forma tohto vztahu a tym aj funkcie, ktoré
zmluvna pokuta bude plnit’, zavisia od vole zmluvnych stran determinovanej potrebami
a zdujmami z tohto vztahu vyplyvajicimi.

Na zéklade uvedenej pravnej tpravy zmluvnej pokuty a v dosledku jej dispozitivnos-
ti mézu si zmluvné strany dojednat’ iny variant vztahu zmluvnej pokuty a ndhrady skody,
ako im pontka pravna Gprava. Ide o najmé nasledujiice moznosti:

a) Kumulativna zmluvna pokuta, ktori mozZno poZadovat’ popri nahrade $kody.

Niekedy sa oznacuje aj ako paralelnd zmluvna pokuta, lebo narok na zmluvnt pokutu,
ako aj narok na nahradu skody vznikaji paralelne. Tento subeh zmluvnej pokuty a prava
na nahradu skody je mozny len na zédklade dohody zmluvnych stran. Mozné st dva va-
rianty:
- Zmluvna pokuta sa zapocita na nahradu Skody (zapocitatelnd zmluvna pokuta)
a poSkodeny ma pravo popri naroku na zmluvnu pokutu aj na nahradu skody presahuji-
cej vysku zmluvnej pokuty. Pravo na ndhradu skody presahujucej zmluvnu pokutu zosta-
ne zachované. Zmluvna pokuta pdsobi tak preventivne, ako aj reparacne.
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- Zmluvna pokuta sa nezapocita na nahradu skody a poskodeny ma popri zmluvnej
pokute aj narok na plnti ndhradu skody. V tomto pripade su oba instituty oddelené.
Zmluvna pokuta nema ziadny vplyv na zodpovednost’ za skodu, a to ani z hl'adiska jej
vysky, ani z hl'adiska podmienok jej uplatnenia. Jediné ¢o ich spéja, je predpoklad (pod-
mienka) ich vzniku porusenia zabezpecenej povinnosti. Zmluvna pokuta tu posobi pre-
ventivne a sank¢ne.

Tak pri nahrade $kody presahujucej vysku zmluvnej pokuty, ako aj v pripade zmluv-
nej pokuty nezapocitatelnej na zmluvntl pokutu, bude sa na nadhradu skody aplikovat’
§ 373 anasl. OBZ.

b) Zmluvna pokuta alternativna s nahradou $kody. Veritel ma pravo vol’by me-
dzi zmluvnou pokutou a ndhradou $kody. Uplatnenie tejto moznosti predpoklad4 dohodu
stran tak o tom, ze veritel’ je opravneny pozadovat’ ndhradu skody spdsobenej porusenim
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou, ako aj o tom, ze veritel ma moznost’ volby
medzi zmluvnou pokutou a nahradou $kody.

Oba instituty tu pdsobia separatne, Co znamena, ze zmluvna pokuta tu plni preventivnu
a sankénu funkciu. V Ziadnom pripade nereparuje vzniknut $kodu. Nahrada Skody sa bude
riadit’ § 373 a nasl OBZ. Dojednanie zmluvnej pokuty ako alternativy k nahrade Skody je
praktické, lebo veritel’ sa mozZe rozhodovat’ podla realne vzniknutej skody. Teda rozhoduju-
ce je vyska naroku a podmienky uplatnenia naroku (zmluvna pokuta, nahrada skody).

Pokladame za doélezité, aby si strany dojednavajuce urcitd formu zmluvnej pokuty
uvedomili, ktoré funkcie zmluvnej pokuty dohodou aktivuju a ¢i realizacia prave tychto
funkcii zabezpeci naplnenie ich zaujmov a ciel’'ov, ktoré od dojednanej zmluvnej pokuty
ocakavaji. Napokon je to dolezité aj z hl'adiska realizacie zmluvnej pokuty, osobitne pri
pripadnej aplikacii moderacného préava, kde prvoradou ulohou studu je zistit’, aka funkciu
mala zmluvna pokuta plnit’.°

IV. Zmluvna pokuta ako pausalizacia a limitacia nahrady $kody

Sposob prepojenia zmluvnej pokuty a nahrady skody sa premieta do troch konkrét-
nych oblasti v ktorych toto spojenie ovplyviuje spésob vymahania nahrady skody, roz-
sah nahrady Skody ¢i vysSku zmluvnej pokuty. Ide o nasledujuce okruhy vztahov zmluv-
nej pokuty a ndhrady Skody: zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada skody; zmluvna
pokuta ako sposob limitacie vysky Skody; vyska vzniknutej Skody ako hranica modera-
cie. Toto vzajomné ovplyvinovanie zmluvnej pokuty a nahrady Skody je vyznamné pre
pochopenie samotnej podstaty zmluvnej pokuty a jej vyuzitie v obchodnych vztahoch.

1. Zmluvna pokuta ako pau$alizovana nahrada Skody

Pausalizacia nahrady §kody znamena, ze vysku skody vyjadruje pausalna (vyme-
dzena, stanovena) suma, ktort predstavuje dohodnuta zmluvna pokuta, a to bez ohl'adu

9 Blizsie OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta v obchodnom prave — predpoklady a podmienky moderacie.
In Pravny obzor. 2024, €. 2, s. 121 — 139.

620 Pravny obzor 6/2024



ZMLUVNA POKUTA A NAHRADA SKODY V OBCHODNOM PRAVE

na to, aka vyska skody skuto¢ne vznikne v dosledku porusenia zabezpecenej povinnos-
ti. PauSalizacia nahrady Skody prostrednictvom zmluvnej pokuty je charakteristicka
tym, ze dovodom vzniku nahrady Skody, ako aj aktivacie (vznik naroku) zmluvnej po-
kuty je jedno a to isté poruSenie zabezpecenej povinnosti. Dosledkom pausalizacie na-
hrady $kody je, ze veritel nie je opravneny pozadovat’ zaroven nahradu skody aj zmluv-
nu pokutu. Ako vyplyva aj z predchadzajucich uvah, zakladnym pravidlom pravnej
upravy vztahu zmluvnej pokuty a nahrady Skody je, ze dispozitivne preferuje zmluv-
nu pokutu prave ako pausalizovanu nahrady §kody, ktora konzumuje narok na na-
hradu Skody (§ 545 ods. 2 OZ). Je to jeden z tcelov zmluvnej pokuty, pokial nie je
dohodnuté nieco iné.

Zmluvna pokuta v pozicii pausalizacie ndhrady Skody sa vyuziva pre zjednoduse-
nie uplatnenia a vymahania nahrady skody, lebo vymedzuje (pausalizuje) pausalnou
sumou predpokladanti §kodu, ktord nemusi a spravidla ani nie je, totozna so skutocne
vzniknutou vyskou Skody. Strany pri dojednavani pausaliza¢nej zmluvnej pokuty do-
sledne kalkuluju s tym, aka moze byt vyska potencionalnej skody pre pripad porusenia
zabezpecenej povinnosti. Dolezita je teda predpokladanad vyska Skody. Pausalizacia
Skody moéze, ale nemusi byt jedinym cielom dojednavania zmluvnej pokuty. Strany
mozu popri pausalizacii nahrady Skody zvazovat aj posilnenie preventivnej alebo
sank¢nej funkcie.

Ako sme ukdzali v predchadzajucej Casti, vizba zmluvnej pokuty na ndhradu Skody
moze mat’ réznu podobu, lebo vzhl'adom na dispozitivnost’ povahy pravnej upravy bude
zavisiet' od dohody zmluvnych stran, a teda od konkrétneho pripadu, potrieb a zaujmov
stran z neho vyplyvajucich. Vlastnost’ zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady sko-
dy spaja zmluvnu pokutu s reparaénou (uhradzovacou, kompenzacnou) funkciou
zmluvnej pokuty.

Intenzita a spdsob prepojenia zmluvnej pokuty a nadhrady skody zavisi od vol'by tej-
-ktorej formy zmluvnej pokuty a jej spatosti (vdzby) s nahradou $kody, ale tiez od toho,
v akom ¢asovom §tadiu posobi zmluvna pokuta.

a) V §tadiu dojednavania zmluvnej pokuty sa vizba zmluvnej pokuty a nahrady
Skody premieta do volby ich konkrétneho prepojenia, ako aj urcenia vysky zmluvnej
pokuty. Prepojenie oboch instititov je v tomto Stadiu podmieneéné, lebo jeho realizacia
predpoklada vznik $kody spojenej s porusenim zabezpecenej povinnosti. Konkrétne
prepojenie oboch institutov podmienuje spdsob uplatnenia nahrady skody bud’ kompli-
kovanejsi v zmysle § 373 a nasl. OBZ, alebo jednoduchsi v tom, Ze poskodeného neza-
tazuje dokazné bremeno a nemusi dokazovat’ vznik a vysku Skody (§ 545 ods. 2). Toto
Stadium je naro¢né aj z hl'adiska urcenia vy§ky zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta ako
pausalizovana ndhrada Skody musi ex ante odhadnut’ vysku Skody, ktord moze v buduc-
nosti vzniknat' v dosledku porusenia zabezpecenej povinnosti. Preto sa niekedy oznacu-
je aj ako odhadna zmluvna pokuta. Uvazlivost’ je tu namieste, lebo neprimerane vyso-
ka zmluvnu pokutu méze std znizit' (§ 301 OBZ), ale nizku zmluvna pokutu viazanu na
vysku Skody sud zvysit’ nemdze. Toto riziko vdzby zmluvnej pokuty na nahradu skody
treba brat’ do Givahy v ¢ase dojednavania zmluvnej pokuty.
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V tomto §tadiu je priestor na vyuzitie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nadhrady
Skody, ktorti by si mali uvedomovat’ zmluvné strany pri rozhodovani o forme a vyske
zmluvnej pokuty. Strany pri preferovani pausaliza¢nej zmluvnej pokuty maju na zreteli
predovsetkym zjednodusené vysporiadanie $kod. Sankéné posobenie zmluvnej pokuty je
takmer eliminované alebo je len ¢iasto¢né. Uz aj tu pri rozhodovani o spésobe prepojenia
zmluvnej pokuty a ndhrady Skody posobi latentnym spdsobom reparacna funkcia, a to
napriek tomu, Ze jej realne uplatnenie je spojend az s realizaciou zmluvnej pokuty.

b) V §tadiu uplatnenia (realizacie) pausaliza¢nej zmluvnej pokuty mozno z vizby
zmluvnej pokuty a nahrady skody vyvodit’, aké povinnosti a opravnenia maji zucastnené
subjekty, teda — inak povedané — v com spociva zjednodusSenie rezimu uplatnenia a vy-
mahania ndhrady skody.

Veritel’ ma ulah¢ent situaciu v tom, ze mu staéi preukazat’ dve skutoénosti: poruse-
nie povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou a vysku dohodnutej zmluvnej pokuty.
V pripade vzniku $kody ma veritel’ narok na jej ndhradu prostrednictvom zmluvnej po-
kuty bez toho, aby musel preukazovat’ predpoklady naroku na nahradu skody.

Dlznik ma podmienky sprisnené, lebo v pripade pausalizaénej zmluvnej pokuty sa
nemdze v obchodnych vzt'ahoch zbavit’ povinnosti zaplatit' zmluvntl pokutu preukaza-
nim okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost’ (objektivna zodpovednost’ bez moznosti libe-
racie § 300 OBZ). Pravna tprava je teda v pripade zmluvnej pokuty prisnejsia ako v pri-
pade prévnej Upravy nahrady Skody, ktord je upravend ako objektivna zodpovednost’
pripustajuca liberaciu (§ 373 OBZ).

Treba vSak rozliSovat mieru pauSalizacie. Tak je to pri ,totdlnej” pausalizacii
v zmysle § 545 ods. 2 OZ, ked’ je veritel’ opravneny pozadovat len zmluvnu pokutu a nie
je opravneny pozadovat’ ndhradu skody spdsobenej poruSenim zabezpecenej povinnosti,
ak nebolo dojednané nieco iné. V takomto pripade vyuZziva opravneny vyhody pausalizi-
cie ndhrady skody v plnom rozsahu.

Iné situacia nastane v pripade, ak sa strany dohodnt na nahrade $kody presahuju-
cej zmluvnu pokutu, alebo sa dohodnt, Ze nahradu §kody mozno pozadovat popri
zmluvnej pokute (kumulativna zmluvna pokuta). Zmluvna pokuta v tychto pripadoch
nema za ciel’ pausalizaciu nahrady $kody, preto sa aj rezim ndhrady Skody meni v porov-
nani s tym, ked’ sa hradi Skoda prostrednictvom zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody. Veritel’ je potom opravneny domahat’ sa nahrady tejto skody, ale nemdze
vyuzit’ zjednodusSeny rezim jej uplatnenia. Napriklad, ak bola dohodnutad zmluvna poku-
ta vo vyske 5 000 eur a v dosledku porusenia zabezpecenej povinnosti vznikla Skoda
6 000 eur, veritel ma pravo na zmluvnt pokutu v plnej vyske (5 000 eur) a na ndhradu
Skody, ktora nie je krytd zmluvnou pokutou, t. j. 1 000 eur. Narok na nahradu $kody pre-
sahujicu vysku zmluvnej pokuty vo vyske 1000 eur podlicha rezimu ndhrady Skody
v zmysle § 373 a nasl. OBZ.

To plati aj v pripade, ak sa strany dohodnt, ze nahradu $kody mozno pozadovat’ popri
zmluvnej pokute. Ani tu zmluvna pokuta nie je pausalizaciou Skody. Oba institity stoja
vedl'a seba. Spdja ich len spoloc¢néa porusenad zabezpecena povinnost, ale absentuje ich
faktické prepojenie. Preto ani veritel nemdze vyuzit zvyhodneny rezim uplatnenia na-
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hrady skody, lebo zmluvna pokuta tu nema za ciel’ pausalizaciu Skody. Aj tu sa uplatni
rezim v zmysle § 373 a nasl. OBZ.

V praxi nie je ojedinely ndzor, Ze pri strete naroku na zmluvni pokutu a naroku
na nahradu Skody poskodeny ma vzdy pravo vol'by, Co znamena, ze ak si neuplatni
narok na zmluvna pokutu, moze sa domahat’ nahrady $kody. To vSak nie je spravne. Ak
si strany dohodnti zmluvnu pokutu, ale nedohodnu si aj jej vzt'ah k nahrade Skody, plati,
ze veritel’ nie je opravneny pozadovat’ nahradu Skody spdsobenti porusenim povinnosti,
na ktora sa vztahuje zmluvna pokuta za predpokladu, Ze ucastnici si nedojednali nieco
iné (§ 545 ods. 2 OBZ). Aplikacia tejto dispozitivnej pravnej ipravy znamena, ze v tom-
to pripade sa uplatni reparacna funkcia zmluvnej pokuty a zmluvna pokuta tu ma povahu
pausalizovanej nahrady Skody. A veritel’ nema pravo pozadovat’ nahradu Skody ani spolu
a ani alternativne zo zmluvnou pokutou. Pritom je celkom irelevantné, ¢i si veritel’ narok
na zmluvnt pokutu uplatnil alebo nie.

To, Ze uvedeny nespravny nazor v praxi rezonuje a nie je ojedinely, doklada aj
rozhodovacia prax sudov v tom zmysle, Ze aj sidy musia tto otazku riesit. Tak Kraj-
sky sud v Bratislave konstatoval: ,,Neuplatnenim si naroku na zmluvna pokutu nevzni-
ka pravo uplatnit’ si narok na nahradu skody; to by platilo len v pripade, ak by v doho-
de o zmluvnej pokute bolo dohodnuté pravo vol'by medzi zmluvnou pokutou a nahra-
dou skody.“1?

2. Zmluvna pokuta ako limitacia vySky nahrady skody

Dal§im aspektom vizby zmluvnej pokuty a nahrady $kody je, Ze zmluvna pokuta je
prostriedkom limitacie vySky nahrady Skody. Zmluvna pokuta ako nastroj limitujtci
vysku nahrady $kody je bezprostredne spojena s pausalizaciou nahrady Skody.

Limita¢né posobenie zmluvnej pokuty vo vztahu k nahrade skody nachadzame tam,
kde zmluvna pokuta ma pausalizaény chrakter, teda tam, kde vyska zmluvnej pokuty je
zaroven aj vyskou (rozsahom) nahrady skody, ktora vznikla v doésledku porusenia zabez-
pecenej povinnosti. Limitacia nahrady Skody je vo vdzbe k zmluvnej pokute len jednou
strankou pausalizacie ndhrady Skody. Ak jednym z Gi¢elov zmluvnej pokuty je pausaliza-
cia ndhrady Skody, tak to zdroveil znamend, ze prostrednictvom pausalizacie zmluvna
pokuta pdsobi aj ako limitacia nahrady $kody, a to vSade tam, kde skuto¢ne vzniknuta
Skoda presahuje vysku zmluvnej pokuty.

Uvedenu limitaciu nahrady skody charakterizujii najméa dve skuto¢nosti. Ide o zmluv-
nu (kontraktualnu) limitaciu, ktora zavisi od vole zmluvnych stran, ¢i si dohodnt pau-
Saliza¢ni zmluvnua pokutu. Zarovei ide o sprostredkovani limitaciu, ktora sa realizuje
prostrednictvom iného pravneho inStititu — zmluvnej pokuty. Zakon teda prostrednic-
tvom zmluvnej pokuty umoziuje realne limitovat’ (odhadom urcit’ pausalnu sumou) vys-
ku skody. Limitacia nahrady skody je sticastou pausalizacie vtedy, ked” vyska skody
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Je potom na voli stran, ¢i takuto zakonom
dant moznost’ v konkrétnom pripade vyuzija.

10 Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 16. novembra 2016, sp. zn. 1 Cob 162/2015.
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Sprostredkovant moznost’ limitacie, rozsahu nahrady Skody umozinuje zakon stra-
nam aj v inych pripadoch. Tak strany m6zu vzhl'adom na dispozitivnost’ ustanovenia §
374 ods. 1 OBZ dohodou rozsirit’ vypocet okolnosti vylucujucich zodpovednost, a tym
zuzit zodpovednost’ buduceho Skodcu, a tym aj obmedzit’ rozsah nahrady Skody. Ako sa
uvadza v rozsudku Najvyssieho sidu CR, nemé Ziadne pravne dosledky, ¢i dojednanie
o inych alebo d’alsich doévodoch vylucenia zodpovednosti za Skodu bude posudené ako
Specialna skutkova podstata okolnosti vylucujtcich zodpovednost’ za Skodu alebo ako
zmluvna limitacia ndhrady Skody. Tymto zmluvnym dojednanim nie je dotknuty § 386
OBZ, lebo takato limitacia nahrady $kody je pripustna, a nie je teda neplatna."

3. Vyska vzniknutej §kody ako hranica moderacie zmluvnej pokuty

Je tu este jeden rozmer vztahu zmluvnej pokuty a nadhrady skody, ktory tiez stvisi
s charakterom zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody a uplatiiuje sa pri
stdnej moderacii zmluvnej pokuty (§ 301 OBZ). Spoc¢iva vo vzajomnom dvojsmernom
ovplyviiovani nahrady §kody a zmluvnej pokuty tym, Ze na jednej strane je vzniknuta
Skoda hranicou moderacie zmluvnej pokuty, ale zaroven vyska zmluvnej pokuty je limi-
tom rozsahu naroku na nahradu $kody, ktora vznikla neskor.

a) Vzniknuta Skoda je hranicou moderacie v tom zmysle, ze sid mdze znizit
zmluvna pokutu az do vysky Skody, ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia poruse-
nim zmluvnej povinnosti, na ktora sa vztahuje zmluvna pokuta. Vzniknuta skoda teda
ovplyvituje vysku zmluvnej pokuty pri sudnej moderacii, lebo limituje jej znizenie. To
vSak neznamend, ze vznik §kody je podmienkou uplatnenia moderacného prava. Aj ked’
porusenim zabezpecenej povinnosti nevznikne ziadna Skoda, mozno poziadat’ sud, aby
neprimerane vysok zmluvni pokutu znizil. Hoci v tomto pripade neexistuje spodna
hranica znizenia (vyska Skody), limitujucim faktorom znizenia zmluvnej pokuty je tu
potom obmedzenie, Ze sid zmluvni pokutu neméze odpustit’ celu.

Vznik $kody sice nepodmieiiuje uplatnenie modera¢ného prava, je vSak okolnost’ou
limitujicou spodni hranicu zniZenia zmluvnej pokuty, ktorti sud musi reSpektovat’.
Jeho rozhodnutie sa na zaklade volnej ivahy moze pohybovat v rozpiti dohodnutej
vysky zmluvnej pokuty a vySkou Skody.

Spornou je otazka, akd tlohu ma vySka vzniknutej §kody pri rozhodovani o mo-
deracii, resp. o neprimeranosti zmluvnej pokuty. Inak povedané, ¢i sudca ma pri roz-
hodovani o neprimeranosti zmluvnej pokuty brat’ zretel’ okrem hodnoty a vyznamu za-
bezpecenej povinnosti aj na vysku vzniknutej Skody. Pochopitelne, ze tento problém
vznika len v pripade, ked’ zmluvna pokuta plni funkciu (s Casti alebo tGplne) pausalizacie
nahrady Skody, ktora veritel'ovi vznikla v dosledku porusenia zabezpecenej povinnosti.

Na jednej strane existuje doktrinalny nazor, ze Skodu, ktora veritelovi skuto¢ne
vznikla v doésledku porusenia zabezpecenej povinnosti, nemozno brat’ pri moderacii do
uvahy, lebo pre posudzovanie neprimeranosti zmluvnej pokuty nema ziadny vyznam.'?

' Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 30. septembra 2009, sp. zn. 32 Obdo 739/2006.
12 TINTERA, T. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha : Leges, 2015, s. 136 a 142.
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Tento podporila opakovane aj judikatira konstatovanim, ze ,,... vyska skody vzniknutej
do doby studneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti nie je kritériom na zniZe-
nie zmluvnej pokuty, ale iba hranicou, pod ktori nemozno pokutu znizit*.1?

Na druhej strane sa presadzuje nazor, ze pri ivahach o neprimeranosti zmluvnej po-
kuty std ma vziat’ do uvahy aj vzniknuta $kodu.' Zasadné stanovisko k tejto otazke za-
ujal Najvyssi sad CR", ked’ konstatoval, Ze pri pausalizacnej (aspoii séasti) zmluvnej
pokute musi patrit medzi rozhodujuce okolnosti pre Givahu o neprimeranosti vyska
vzniknutej $kody. Tuto poziadavku odovodnuju, podl'a Najvyssicho sudu, nasledujuce
skuto€nosti: moderacia ma zabranit’ tomu, aby dlznik bol nuteny zaplatit’ neprimerana
(nespravodlivll) zmluvni pokutu; $koda je zdkonnou spodnou hranicou pre znizenie
zmluvnej pokuty (§ 2051 COZ, prva veta); zakon poéita s moznostou veritela uplatnit
na sude narok na neskorSie vzniknuti $kodu do vysky zmluvnej pokuty (veta druhd).
Zaroven Najvyssi sud zdoraznuje, ze prave ,,rozsah Skody, ktoru veritel’ utrpel v désled-
ku porusenia zmluvnej povinnosti a ku kompenzacii ktorej pokuta smeruje, teda zasadne
uréuje mieru, v akej bol naruseny jeho zaujem®.'s

Ak uvazujeme o moderacii pausaliza¢nej zmluvnej pokuty, ktora ma vcelku alebo
scasti kompenzovat’ vzniknutt Skodu zda sa, ze tloha vysky Skody, ktora vznikla v d6-
sledku porusenia zabezpecenej povinnosti, sa bud’ minimalizuje, alebo maximalizuje.

Popieranie akéhokol'vek vyznamu vysky skody pri posudzovani primeranosti zmluv-
nej pokuty, ktord plni kompenza¢nu funkciu, nie je optimalne. Pomer medzi vyskou
zmluvnej pokuty a vyskou skody je tu dolezity, lebo zmluvntl pokutu uz pri jej dojedna-
vani strany povazovali za taky, ktord odhaduje (predpoklada), Ze z porusenia povinnosti
moze vzniknit’ Skoda uréitého rozsahu, ktora ma byt kompenzovana scasti alebo vcelku
zmluvnou pokutou. Uz tu teda kompenzacna funkcia zmluvnej pokuty vylucuje uplna
eliminaciu vyznamu (predpokladanej) vysky nahrady skody.

Na druhej strane nemozno vyznam skody, ktord vznikla ako désledok porusenia za-
bezpecenej povinnosti a jej vysky, precenovat’ v tom zmysle, ze moderacné pravo bude
zalozené len na tom, ze dosledkom porusenia zabezpecenej povinnosti je vznik Skody.
Skumanie toho, aky je pomer medzi vyskou zmluvnej pokuty a vyskou vzniknutej Skody,
je Ciastkou mozaiky, ktora dava obraz o primeranosti vysky zmluvnej pokuty. To vSak
neznamena, ze vyska skody musi byt presne vycislena. Pochopitel'ne, ze vyska skody sa
tiez nemusi kryt’ s vyskou zmluvnej pokuty. To tiez neznamena ze to, o ¢o zmluvna po-
kuta prevySuje skodu, sud cestou moderdcie neuznd a znizi. Zmluvni pokuta moze
okrem kompenzacnej funkcie plnit’ s¢asti aj funkciu sankénu. Dolezité je, ako konstatuje
aj Najvyssi sud CR, Ze: ,, Ak md zmluvnd pokuta plnit funkciu scasti pausalizacnii, séasti
sankcnu, je namieste priznat vysSiu vahu tym okolnostiam, ktoré si rozhodujiice pre
Sfunkciu, ktora prevazuje. 7 Stid teda nemdze zmluvnt pokutu postdit’ ako neprimerant

13 Najvyssi sud CR 32 Odo 631/2002.

14 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 77 a nasl.
15 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 11. janudra 2023, sp. zn. 31 Cdo 2273/2022.

16 TamzZe.

17 TamzZe.

Pravny obzor 6/2024 625



OLGA OVECKOVA 613 —632

len na zaklade zistenia a porovnania vysky zmluvnej pokuty a vysky nahrady skody bez
toho, aby prihliadol aj na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti.

V uvedenej suvislosti sa zvykne opravnene namietat’, ze konanie o naroku na zmluv-
nu pokutu nemozno zatazit' komplikovanym konanim o vyske nahrady skody. S tym
treba suhlasit’, lebo to by eliminovalo zmysel a i¢el zmluvnej pokuty. Zakon vsak umoz-
fuje sudu znizit’ zmluvnl pokutu az do vySky Skody, ktora vznikla do doby stidneho
rozhodnutia porugenim zabezpecenej povinnosti. Cize zakon v tomto pripade predpokla-
da, ze sud bude mat’ vedomost’ o vyske skody. Ide tu o vysku skody priblizne urcent, nie
exaktne zistenu, ako je to v pripade zodpovednosti za Skodu.'

Mozeme uzavriet, ze ulohu vysky Skody pri rozhodovani o znizeni zmluvnej poku-
ty, ktord ma pausalizacny charakter, nemozno precenovat’ a pokladat’ ju za prvoradé,
pripadne jediné kritérium. Zaroven vSak moze nastat’ pripad, kde vyska Skody, resp.
vyrazny nepomer medzi zmluvnou pokutou a vyskou Sskody moze byt jednym z Kri-
térii rozsahu znizenia zmluvnej pokuty. Napriklad, ak sa preukaze, ze hlavnou a roz-
hodujtcou tlohou zmluvnej pokuty pri jej dojednavani bola restitucnd, uhradzovacia
funkcia. Pojde tu o korekciu situacie, aby sa opravneny neobohacoval na tkor posko-
deného.

Aj ked sa v tomto prispevku zaoberame obchodnymi vztahmi, pripomenieme, ze
Obciansky zakonnik postudenie neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty viaze, na rozdiel
od Obchodného zakonnika, nielen na hodnotu a vyznam zabezpecenej povinnosti, ale aj
na vysku skody, ktora porusenim povinnosti vznikla za predpokladu, Zze veritel’ nie je
opravneny pozadovat’ nahradu skody popri zmluvnej pokute (§ 545a OZ). *°

Napokon aj Principy eurdpskeho zmluvného prava (PECL) pristupuji k tejto proble-
matike obdobne, ked’ podmieiiuju moderaciu, t. j. primerané znizenie zmluvnej pokuty
(dojednanej platby za nesplnenie) tym, ze zmluvna pokuta je zjavne neprimerand vo
vzt'ahu k ujme a vo vzt'ahu k ostatnym okolnostiam (CI. 9:509).

b) Vyska zmluvnej pokuty je limitom rozsahu naroku na nahradu $kody, ktora
vznikla neskér, t. j. po rozhodnuti sudu o znizeni zmluvnej pokuty. Veritel’ je opravneny
domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvna pokutu, len ked’ je to medzi ucastnik-
mi dohodnuté. Poskodeny moze takuto Skodu vymahat’ len do vysky dohodnutej zmluv-
nej pokuty, t. j. vySky pred jej znizenim stidom, a to aj napriek tomu, ze sd takato vysku
posudil ako neprimerant. Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty tu limituje rozsah nahrady
Skody, ktora vznikla neskor.

Poskodeny ma v tomto pripade narok jednak na zmluvnt pokutu priznana sudom (po
moderacii), a jednak na ndhradu skody, ktora vznikla po rozhodnuti sudu o znizeni nepri-
merane vysokej zmluvnej pokuty, a to az do vysky dohodnutej zmluvnej pokuty.

Skodu vzniknutii po rozhodnuti siidu moze poskodeny vyméhat’ podl'a vieobecnych
ustanoveni o nahrade $kody (§ 373 a nasl. OBZ). To je dolezité tak pre $kodcu, ako aj pre

18 S vyznamom vysky vzniknutej $kody pre moderaéné pravo suvisi aj problém ustalit, koho zat'azuje
dokazné bremeno existencie a vysky skody. Uvedena problematika vSak presahuje ramec tohto prispevku.

19 Blizsie STASTOVA, R., VOZAR, J. Limity uplatiiovania zmluvnej pokuty v spotrebitel'skych zmluvach.
In Pravny obzor. 2024, €. 5, s. 494 a nasl.
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poskodeného, lebo z toho vyplyva napriklad aj to, ze Skodca méze uplatnit’ liberaéné
dovody (§ 374 OBZ), ktoré v zmysle § 300 uplatnit’ nemohol.

V. Limitacia nahrady $kody mimo ramca zmluvnej pokuty

Tu je namieste aj kratka zmienka o terminol6gii, resp., aky je vztah medzi pausali-
zaciou a limitaciou nahrady Skody.

Pausalizacia predstavuje odhad vysky skody ex ante a jej stanovenie urcitou pevnou
sumou. Vzniknuta $koda nemusi preto zodpovedat’ vyske odhadnej skody. V tomto pojed-
nani pouzivame termin pausalizacia $kody v suvislosti so zmluvnou pokutou ako termin,
ktory ma $ir$i vyznam ako limitacia Skody. Pric¢om aj v praxi spravidla pri pausalizacii vola
stran smeruje k odhadu, ktory sa ma ¢o najrealnejsie priblizit' ku skutocne vzniknutej Sko-
de. Dominantné je tu vyuzitie zjednoduseného uplatnenia realizacie nahrady skody.

Limitacia je obmedzenie, stanovenie hranice. Termin limitacia Skody pouzivame
ako uzsi termin, ked’ vol'a zmluvnych stran smeruje jednoznacne k obmedzeniu (limito-
vaniu) vySky nahrady $kody a primarne nejde o ¢o najrealnejsi ex ante odhad jej vysky.

Zmluvna pokuta v podstate predstavuje pausalizovani ndhradu $kody, no sucasne
v pripade, Zze vzniknuta $koda presahuje vysku zmluvnej pokuty, je zaroven jej limita-
ciou. Pausalizacia nahrady Skody je teda jedna z imanentnych funkcii zmluvnej pokuty
a jej prostrednictvom mozno tiez limitovat’ vysku nahrady Skody.

Ako je to vSak s moznostou limitacie nahrady skody mimo ramca zmluvnej pokuty? Pre
obchodné vztahy je to osobitne dolezita otazka, lebo sa spaja s moznostou urcitej korekcie
rizika. Tento sposob limitacie nahrady $kody nie je upraveny vseobecne (ako samostatny
institht), ale obchodné pravo s nim pocita, a to v dvoch podobach: zakonnej a zmluvne;j.

a) Zakon limituje rozsah nahrady skody r6znym spdsobom. Napriklad:

- Prostrednictvom predvidatel’nosti Skody tym, ze ustanovenie § 379 OBZ z po-
vinnosti nahradit’ Skodu vylu¢uje nepredvidatel'nu Skodu, t. j. taka, ktort v ¢ase vzniku
zavizku povinna strana nepoznala ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti ale-
bo ktora bola v tom ¢ase ako takyto dosledok nepredvidatel'na. Nenahradza sa $koda,
ktora prevysuje tzv. predvidatel'nti skodu.

- Porusenie preventivnych povinnosti (§ 376, § 382, § 386 ONZ), ktoré maju ko-
gentny charakter.

- Urcité Specifika limitacie ndjdeme aj pri pravnej Gprave jednotlivych zmluvnych
typov (napr. § 440 ods. 1, § 469, § 624 OBZ).

Na druhej strane, v Obchodnom zékonniku najdeme aj ustanovenia, ktoré zakazuju tak
vyltcenie, ako aj obmedzenie zodpovednosti (§ 135a ods. 4, § 194 ods. 8, § 243a ods. 3).

b) Zmluvna limitacia je priamou moznost'ou limitacie rozsahu nahrady skody doho-
dou stran mimo ramca zmluvnej pokuty a v obchodnom prave preto najvyznamnejSou
formou zasahovania do rozsahu nahrady skody.*

2 Dohodu stran v8ak nemozno obmedzit’ len na dohodu o limitacii nahrady $kody. Zmluvné strany mozu
totiz dohodou rozsah nahrady $kody nielen limitovat, ale aj rozsirit’ napriklad tym, ze vylicia dispozitivnu
zakonnu limitaciu rozsahu nahrady skody (§ 379 OBZ), ktora spoc¢iva v nahrade iba predvidatelnej skody.
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Zakon umoznuje dva sposoby zmluvnej (konsenzualnej) limitacie rozsahu nahrady
Skody, a to sprostredkovanui moZnost’ limitacie prostrednictvom pravneho institutu,
ktory to umoznuje ako zmluvna pokuta (§ § 544 a nasl. OZ), sl'ub odskodnenia (§ 727
OBZ) a priama moZznost’ limitacie dohodou stran.

V stvislosti s pojednanim o vztahu zmluvnej pokuty a nahrady skody nas zaujimaja
dve otazky, ¢i je de lege lata mozna priama kontraktualna limitacia nahrady Skody a aky
je jej vzt'ah k pausalizacii nahrady Skody zmluvnou pokutou.

1. Pripustnost’ zmluvnej limitacie nahrady Skody de lege lata

Zmluvna limitacia ndhrady $kody je ur€enie limitu (obmedzenie) rozsahu nahrady sko-
dy dohodou stran v tom zmysle, ze ak jedna z nich spdsobi druhej strane $kodu, nebude
povinna druhej strane uhradit’ vSetku skodu, ale len dohodnuta ur€ita ¢ast’ (do urcitého li-
mitu). Pritom ide o dohodu uzavretl ex ante, teda nielen pred vznikom skody, ale aj pred
porusenim povinnosti, z ktorého moze skoda vznikniit. Limitacia méze mat r6znu podobu
(napr. vylucenie nadhrady uslého zisku, pevna suma, percento z kipnej ceny a pod.).

Moznost’ obmedzit’ rozsah ndhrady Skody dohodou stran je vyznamnym nastrojom
pri formovani obchodnych vztahov, a to z viacerych dévodov. Je to vyznamny nastroj
korekcie rizika a optimalizacie obchodnych vztahov. Inak povedané: umoziuje formo-
vat’ dany obchodny vztah tak, aby zodpovedal potrebam podnikatel'skych subjektov.
Mozno povedat, ze v mnohych pripadoch bez moznosti obmedzenia rozsahu nahrady
Skody by dany vztah ani nevznikol.

Vzhladom na to, Ze v naSom prave nie je limitacia ¢i pausSalizacia nahrady Skody
zakotvena ako vSeobecny institut, jej pouzitie musime vyvodzovat’ z ustanoveni o ndhra-
de skody (§ 373 az 386 OBZ), pripadne zo zasad akceptovanych Obchodnym zakonni-
kom (zasada zmluvnej vol'nosti). O moznosti zmluvnej limitacie de lege lata sa v minu-
losti viedla na strankach odbornej pravnickej spisbe (najma ceskej) ¢ula diskusia. Od
pociatku sme sa do diskusie intenzivne zapajali, o com svedci aj viacero pojednani na
tito tému.?! Zastavali sme pripustnost’ zmluvnej limitacie nahrady $kody, a to na zaklade
dispozitivnosti ustanoveni o rozsahu nahrady skody (§ 379, § 380 OBZ), ako aj na za-
klade kogentnych ustanoveni § 574 ods. 2 OZ a § 386 ods. 1 OBZ ich vykladu a aplika-
cie.?? Je v8ak pravdou, ze nazory na tto otazku v ¢eskej a slovenskej odbornej verejnos-
ti boli dlhodobo nejednotné, ¢o sa prejavilo aj v judikature.

V Cesku jurisprudencia postupne inklinovala k akceptacii zmluvnej limitacii nahrady
Skody, hoci judikattira zostala nejednotna.” Pretrvavajica nazorova nejednotnost’ vykla-

Z‘VOVECKOVA 0. Pimitécria nahrady skody v obchodnych vztahoch. In Pocta Milosovi Tomsovi. Plzet :
Ales Cenék, 2006; OVECKVOVA, 0. Limitacia nahrady $kody v obchodnom prave. In Bulletin slovenskej advo-
kacie. 2011, ¢. 1 — %; OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : Iyra Edigion, 2011,
s.221 anasl.; OVECKOVA, O. Limitacia rozsahu nahrady skody (komentar k § 386). In OVECKOVA, O. a kol.
Obchodny zdkonnik. vVech)} k,omenta'r. Zw'izo]c i 261 az 775). 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022.

22 Bliz§ie OVECKOVA, O. In OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentar. Zvizok Il
(s 261 az 775). 2. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022.

2 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR v prospech limitacie z 23. aprila 2007, sp. zn. 32 Odo 235/2006, ako
aj v jej neprospech z 27. marca 2008. sp. zn. 32 Odo 1657/2005.
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du § 379 a § 386 ods. 1 OBZ iniciovali v Cechach novelu ustanovenia § 386 ods. 1 OBZ
(zékon €. 351/2011 Sb., G¢innost’ k 1. januaru 2012). Tato ukoncila diskusie, lebo usta-
novila, ze vo vztahoch upravenych Obchodnym zakonnikom je mozné sa dohodou vzdat’
prava na nahradu skody alebo toto pravo obmedzit’ aj pred porusenim povinnosti, z kto-
rého méze skoda vzniknit. Pred porusenim povinnosti, z ktoré¢ho skoda méze vzniknut,
sa vSak nemozno vzdat' prava na nahradu skody spdsobenej imyselne, a ani toto pravo
obmedzit'. Novy ¢esky Obciansky zakonnik tuto otazku vyriesil komplexnejsie. Nepre-
bral pravidlo § 574 ods. 2 OZ o vzdani sa prava, ktoré ma vzniknat’ v buducnosti, a vy-
chadza z toho, ze vylucenie povinnosti nahradit’ Skodu alebo obmedzenie jej rozsahu
jednoznaéne vyplyva z Obcianskeho zakonnika, ktory vSak limituje tito moznost
(§ 2898 NOZ).

Na Slovensku sa situacia vyvinula odli$ne v tom zmysle, Ze odborna spisba neveno-
vala zmluvnej limitacii ndhrady Skody ststredenejsiu pozornost’ a ndzory na tto otazku
zostali roztrieStené a protichodné, a to tak pokial’ ide o moznosti pravnej Upravy de lege
lata, ako aj de lege ferenda.** Napokon, v tejto otazke nam nepriniesla rieSenie ani judi-
katura.

2. Porovnanie pausalizacie nahrady Skody v ramci zmluvnej pokuty
a zmluvnej limitacie nahrady Skody

Inak povedané: aké su spolo¢né a rozdielne ¢rty medzi tymito moznostami pausali-
zacie (limitacie) nahrady skody? Je to dolezité vediet pre postudenie potreby ich paralel-
nej existencie.

Zakladnou spolo¢nou ¢rtou oboch spdsobov regulacie vysky nahrady skody je, Ze ich
mechanizmus sa aktivuje v dosledku porusenia povinnosti.

Vzhl'adom na to, ze v oboch posudzovanych pripadoch ide o nahradu §kody, je dole-
zité vediet, aky je ich vzt'ah k vSeobecnému reZimu nahrady Skody.

Pokial’ ide o zmluvnt pokutu, je zdkonom vymedzena ako sankcia za porusenie za-
bezpecenej povinnosti (§ 544 ods. 1 OZ) a v zavislosti od vodle stran (dispozitivnost’
ustanoveni) je aj kompenzacnym mechanizmom nahrady skody, ktora vznikla v désled-
ku porusenia povinnosti. To znamena, ze zmluvna pokuta vytvara osobitny mechaniz-
mus nahrady $kody odlisny od vSeobecného rezimu néhrady skody.

Pri zmluvnej limitacii, nahrady skody mimo institatu zmluvnej pokuty nie je dolezity
sank¢ny prvok, lebo cielom stran nie je sankcionovat’ porusitel’a, ale obmedzit’ (limito-
vat)) rozsah §kody, ktort bude povinny subjekt hradit. Nahrada $kody je tu, na rozdiel od
zmluvnej pokuty, naviazana na v§eobecny rezim nahrady skody.

Rozdiel vidime tieZ v tom, ¢o potvrdzuju aj poznatky z praxe pri formovani a uzavie-
rani obchodnych zmluv, Ze pri pausalizacii Skody v ramci zmluvnej pokuty ide spravidla
o odhad vysky Skody kvalifikovany v tom zmysle, aby sa ¢o najviac priblizil k realnej
vyske Skody. Pri zmluvnej limitacii nahrady Skody ide v praxi spravidla skor o limitaciu

24 Podrobnejsie 0 vyvoji nazorov na kontraktualnu limitaciu ndhrady 8kody pozri OVECKOVA, O. Limi-
tacia nahrady Skody v obchodnom prave. In Bulletin slovenskej advokacie. 2011, ¢. 1 —2,'s. 23 a nasl.
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nahrady Skody v pravom zmysle slova. Uplatiiuje sa najméa tam, kde by porusenie povin-
nosti mohlo viest’ ku Skode takého rozsahu, Ze jej akceptacia, resp. ndhrada by bola taka
neprimerand, ze samotna uzavierana zmluva (obchod) by stracala zmysel.

Zaver

Cielom prispevku bolo poukazat na moznosti zmluvnych stran ovplyviiovat’ pro-
strednictvom konsenzu spdsob a rozsah nahrady skody vo vzajomnych vztahoch a upo-
zornit' na viacero vykladovych a aplika¢nych problémov. Ide najmi o vztah zmluvnej
pokuty a nahrady skody, kde pravna tGprava poskytuje stranam urcita $kalu moznosti
modifikovat’ ndhradu skody.

Zaroven sme opatovne poukazali®® aj na problematiku konsenzualnej limitacie nahra-
dy Skody mimo rdmca zmluvnej pokuty, ktora nie je samostatne upravena ,ale mozno ju
vyvodit’ racionalnym vykladom z pravnej Gpravy nahrady skody a vSeobecnych zasad
zaviazkového prava. Potreba takejto moznosti je osobitne ddlezitd v obchodnom prave,
kde je permanentne pritomna pri dojednavani osobitne zlozitych obchodnych vztahov,
akymi su napriklad dodavky novych technologii, rozsiahle investicné dodavky, ako aj
vyskumné prace a pod. To vSetko st plnenia, ktoré st rizikové v tom zmysle, Ze pri uplat-
neni zakazu limitacie nahrady skody by to v konkrétnom pripade pre dodavatela (zhoto-
vitel'a) Casto znamenalo taky zavazok, ktory svojim rozsahom nezodpoveda ekonomic-
kej motivacii pripravovaného zmluvného vztahu. Zmluvna limitacia je nielen prejavom
zmluvnej slobody zmluvnych stran, ale napliia aj ciel’ korekcie rizik a ich primeraného
rozloZenia na obe zmluvné strany.?® Riziko ako moznost’ vzniku nepriaznivého nasledku
vo forme $kody je v obchodnych vztahoch eminentne pritomné, a preto st dolezité aj
mechanizmy jeho zmiernenia, obmedzenia ¢i vylicenia. Limitacia rozsahu nahrady $ko-
dy dohodou stran je vyznamnym mechanizmom zmiernenia rizika, a to najmi obmedze-
nim hradenia rozsahu vzniknutej $kody, a tym rozlozenim rizika medzi zmluvné strany.

Limitacia nahrady skody dohodou zmluvnych stran sa bezne uplatiiuje v medzina-
rodnom obchode, kde sa ¢asto z rozsahu nahrady skody vylucuje usly zisk. Principy
medzinarodnych obchodnych zmluv (UNIDROIT) za uréitych podmienok umoziuji
zmluvnu limitaciu rozsahu ndhrady Skody. Zmluvnu limitaciu akceptuje za urcitych pod-
mienok ako osobitny pravny institat aj viacero krajin (napr. USA, Velka Britania, Ne-
mecko).”’

U nas sa na moznosti aplikacie zmluvnej limitacie nadhrady skody de lege lata ne-
zhodla ani pravna nduka ani judikatara. Zda sa, ze prekazkou je vyklad sucasnej pravnej

5 OVECKOVA, O. Limitacia nahrady $kody v obchodnom prave. In Buletin slovenkej advokdcie, 2011,
¢ 1-2.

2 MITTERPACHOVA, J. Limity limitacie ndhrady $kody podla aktuélnej judikatary. In Stkromné pravo.
2015, ¢.4,s. 9.

27 Blizsie SILHAN, J. Prévni prava kontraktaéniho obmedzeni nahrady §kody — sou¢asnost a perspektivy.
In Siicasnost’ a perspektivy pravnej reguldcie obchodnych zmliv. Zbornik. UPJS v Kogiciach. Kogice : 2008,
s.139 a nasl.; GRAF von WESTPHALEN, F. Hranice t¢innosti pausalizovanych nahrad skody a smluvnich
pokut v podnikatelském styku. In Karlovarské pravnické dny 2024. Praha : Leges, s. 389 —401.
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upravy, ale vyskytuju sa aj argumenty, ktoré v tejto moznosti vidia oslabenie pozicie
druhej zmluvnej strany.

V minulosti sme zaznamenali jeden pokus vyslovne upravit pripustnost’ limitacie
nahrady Skody. V roku 2009 islo o poslanecky navrh, ktory bol neopodstatnene kompli-
kovany, Ze nakoniec nebol prijaty.

Stav, ked’ dlhodobo nie je tato otazka rieSena ustalenym vykladom pravnej Gpravy de
lege lata, podporeny stabilnou judikatirou, nie je optimalny. RieSenie touto cestou sa
teda dlhodobo ukazuje ako nerealne. Je zrejm¢, ze zmluvné strany nechct na seba brat’
riziko neistoty ako tito otdzku, v pripade sporu, posudi sud.

Zda sa, ze prichadza do Gvahy cesta novelizacie ustanoveni, ktoré pri realizacii zmluv-
nej limitacie su kamenom urazu pri ich vyklade (§ 386 OBZ, § 574 ods. 2 OZ), aby nebola
pochybnost’ o tom, Ze nebrania takejto moznosti. Realnym je aj vyslovna pravna uprava
zmluvnej limitacie nahrady Skody so stanovenim podmienok a pripadnych obmedzeni.

Za pripomenutie v tejto suvislosti stoji aj navrh na rozliSenie a pravne vyjadrenie
pausalizovanej nahrady $kody a zmluvnej pokuty ako dvoch réznych institatov.?® Pricom
in§tit(t pausalizacie nahrady $kody by pokryl aj moznost jej limitacie. I ked’ uvedené
rieSenie ma svoje racio, nestretlo sa so SirSou akceptaciou. Moznost’ striktného odliSova-
nia zmluvnej pokuty od dojednania o pausalizovanej nahrady $kody neakceptoval ani
Najvyssi sad CR.%

Vzhl'adom na to, Ze zmluvna pokuta a jej pausalizacna a limitacna funkcia maja do
znacnej miery svoje osobitné ciele, ako aj s ohl'adom na tradiciu zmluvnej pokuty vo
vyvoji sukromného pradva na naSom tzemi, pokladime za raciondlne de lege ferenda
zachovat’ zmluvnu pokutu s jej variabilnostou vo vztahu k nahrade skody, pochopitel’ne,
s potrebnymi spresneniami pravnej Upravy vratane prehodnotenia niektorych pristupov
ako napriklad vSeobecnost’ modera¢ného prava, resp. zvazit' jeho vylicenie v obchod-
nych vzt'ahoch.*

Pokial’ ide o zmluvnu limitaciu nahrady skody ako jeden z prejavov zmluvnej slobo-
dy a nastrojov regulovania rizika, aj ked’ konstatujeme, ze zmluvna limitécia de lege lata
pripustna je vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov a v zaujme pravnej istoty, je potrebna
urcitd normativna konkretizacia aj v tomto smere.

Obe moznosti pausalizacie ¢i limitacie nahrady $kody prostrednictvom konsenzu
stran st vyznamnym nastrojom regulacie obchodnych vztahov a ich siibezna existencia
v nasom pravnom poriadku ma opodstatnenie vzhl'adom na ich rozdielny ciel’, ktory
sledujt, a z toho vyplyvajici aj ich rozdielny pravny rezim.
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