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Gross negligence in criminal law as the basis for the future recodification of the
Criminal Code? This paper addresses the issue of gross negligence in criminal law from
the perspective of legal doctrine, case law, and proposed legislative reforms. Its primary
aim is to assess whether gross negligence constitutes a distinct form of culpability or
merely a more intense expression of conscious or unconscious negligence. The analysis
includes doctrinal interpretations from Czech and Slovak legal scholarship, judicial
decisions, and the influence of EU law. The article proposes criteria for distinguishing
gross negligence from other forms of culpability and evaluates their relevance in light of
the ultima ratio principle. The authors conclude that gross negligence does not constitute
a new type of culpability, but rather a heightened level of existing negligence. Legislative
recognition of this concept may improve legal certainty and predictability in the prosecution
of negligent offenses.
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Uvod alebo pohl’ad na hrubu nedbanlivost’ ofami pravnej doktriny, stidov,
narodného zakonodarcu a Eurdépskej iinie

Pojem hruba nedbanlivost’ bol znamy trestnopravnej doktrine este pred prijatim no-
vého trestného kodexu v CR — zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonnik v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej aj ako ,,CTZ*) a pred ivahami o prijati noviel zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny zakon* alebo
»1Z%), na ktoré v d’alSom texte poukazeme.

Zaroven s hrubou nedbanlivost'ou pracovali a pracuji aj iné pravne odvetvia ako
trestného pravo, napriklad ¢eské civilné pravo operuje s pojmom hruba nedbanlivost’ pri
nahrade nemajetkovej ujmy v § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik v zneni
neskorsich predpisov: ,,Odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobil
ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dillezitou pravni povin-
nost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenthodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou tijmu
ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.*“ Alebo pri odvolani daru
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podl'a § 2071 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik: ,,Prdvo odvolat dar nema darce,
ktery si stav nouze privodil umysiné nebo z hrubé nedbalosti.* Je notorietou, ze civilné
pravo — ¢i uz slovenské alebo ¢eské — si pri problematike civilnej zodpovednosti ,,prepo-
Ziciava* poznatky zavinenia z trestného prava, ¢o zvySuje dolezitost’ spravneho zadefi-
novania a vykladového uchopenia hrubej nedbanlivosti na Grovni trestného prava. Na-
nestiastie, aj tu narazame na nejednotnost’ nazorov predstavitel'ov pravnej doktriny.

V tejto stvislosti existuju v zadsade dve nazorovo rozdielne skupiny vo vztahu k cha-
paniu hrubej nedbanlivosti. Prva skupina zostava nazor, ze hruba nedbanlivost’ nie je
povazovana za novu formu zavinenia, ale predstavuje vyssi stupen intenzity vedome;j
alebo nevedomej nedbanlivosti. Podla Stanislava Mihalika ,,hruba nedbanlivost pritom
nie je povazovand za dalSiu formu zavinenia (s ohladom na ustdlené diferencovanie
umyslu a nedbanlivosti), ale predstavuje vysSsi stupen intenzity samotnej nedbanlivosti, ¢i
uz vedomej alebo nevedomej. Hodnotiacim kritériom je potom pristup pachatela k po-
Ziadavkam dodrzania ndlezitej miery opatrnosti, pricom o hrubej nedbanlivosti mozno
hovorit' v spojitosti s identifikovanim zrejmej bezohladnosti pachatela k zaujmom chra-
nenym trestnym pravom (o sa osobitne odrdaza v suvislosti s nevedomou nedbanlivos-
fou). Aj v danom pripade je zachovanie prislusnej miery opatrnosti odvodzované zo spo-
Jenia objektivneho a subjektivneho hladiska, pricom s ohladom na definovanie hrubej
nedbanlivosti bude prevazovat prave hladisko subjektivne. “! Podl'a predstavitel’a ¢eskej
trestnopravnej doktriny Pavela Samala: ,, Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupert
intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé ¢i nevedomé, a to na zaklade pristupu (postoje) pa-
chatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou zakon charakterizuje jako ,,ziejmou bez-
ohlednost*. Tato definice je potrebna, nebot nékteré trestné ciny jsou stihatelné jen v pri-
padeé tzv. hrubé nedbalosti (napr. § 221 odst. 1, 232 odst. 1, § 277 odst. 1, § 294 odst. 1,
$ 300 nebo § 303 odst. 1, dale srov. § 224 odst. 1 nebo 2, § 281 odst. 1, § 282 odst. 1, 2,
$ 294a, § 298a odst. 1 nebo § 301, kde je pouzita formulace ,, byt i z hrubé nedbalosti“,
coz znamend bud’ umysiné, nebo alespon z hrubé nedbalosti, at’ uz védomé ¢i nevedo-
mé). > Aj podl'a predstavitel'a ¢eskej civilnej pravnej doktriny Bezouska hruba nedban-
livost’ ,,nent dalsim typem nedbalosti, ale jde o vyssi miru nedbalosti (ve smyslu jeji in-
tenzity), a to at uz ve formé nedbalosti védomé, nebo nevédomé. Miii se tim na lehkomys-
Inost az bezohlednost Skiidce, s jakou pristupuje k plnéni své pravni povinnosti; napr. se
i pres nékolikeré upozornéni neseznamil s predpisy nutnymi pro vykon jeho cinnosti,
takze pri jejich poruseni se sice jednd o nevéedomou nedbalost, ale v intenzité hrubé ne-
dbalosti.*®

Druhd skupina zostdva nézor, ze hruba nedbanlivost’ je novou formou zavinenia,
resp. novym druhom len vedomej nedbanlivosti a neprichadza do uvahy pri nevedome;j
nedbanlivosti. Podl'a Andreja Belesa: ,,Hruba nedbanlivost’ je osobitnym druhom ne-
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dbanlivostného zavinenia, ktory slovensky tr. z. nepoznd“* (...) ,,Hrubd nedbanlivost je
druhom vedomej nedbanlivosti: pachatel vie, Ze moze sposobit trestnopravne relevantny
nasledok, vzhladom na objektivne a subjektivne faktory sa mu vznik nasledku must javit
ako pravdepodobny, a predsa sa spolieha, ze nasledok nesposobi. Zatial’ ¢o sa vedoma
a nevedoma nedbanlivost od seba odlisuju pritomnostou vedomostnej zlozky, tak hruba
nedbanlivost sa od ,,beznej* nedbanlivosti odlisuje moznostou odhadu pravdepodob-
nosti vzniku trestnopravne relevantného nasledku, teda pri hrubej nedbanlivosti sa jeho
vznik javi ako napadny a pravdepodobny, teda pachatel musel predvidat, ze sa nasledok
stane a predsa sa spoliehal na opak.*> Podl'a Pavla Kadeka: ,,Védomad, resp. hrubd ne-
dbalost, culpa lata je charakteristickad tim, ze odpovedny zdravotnicky pracovnik vi, ze
miuze porusit nebo ohrozit zakonem chranény zdajem, ale bez primérenych diivodii se
spoléha, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpiisobi. Pri hrubé, védomé nedbalosti —
culpa lata, vesp. culpa luxuria Skiidce, resp. pachatel vi o moznosti vzniku Skodlivého
ndsledku, avsak bez primérenych duvodii se spoléha, Ze Skodlivy nasledek nenastane.*®

Ako k tomu pristupuje rozhodovacia prax sidov? Je potrebné poznamenat’, ze v do-
sledku (doposial’)’ absencie legalneho ukotvenia hrubej nedbanlivost’ v pravnych predpi-
soch SR je mozné operovat’ len s rozhodovacou praxou sudov CR.

Na judikatarnom poli v CR napoé¢itame trestné pripady zaoberajiice sa hrubou ne-
dbanlivostou v desiatkach pripadov, ktoré konstante na seba nadvézuju a rozvijaju sa.
My na tomto mieste poukazeme na dve recentné rozhodnutia Najvyssieho sudu CR (da-
lej aj ako ,,NS CR*). Prvym pripadom, ktory riesil NS CR, bol pripad tykajuci sa obvi-
neného, ktory bol uznany vinnym z prec¢inu poskodzovania a ohrozenia prevadzky vse-
obecne prospesného zariadenia z hrubej nedbanlivosti. Obvineny bol pilotom, ktory lie-
tal lietadlom L-200D nad riekou Labe a pri nacviku bezpecnostného pristatia sklesol pod
minimalnu odportacanu vysku letu. V tejto vyske nepozoroval vodi¢e nadzemného elek-
trického vedenia a narazil na ne, o sposobilo prerusenie dodavky elektrickej energie pre
4 307 odberatelov (dalej aj ako ,.pripad letca®). NS CR v tejto stvislosti uviedol, Ze
hruba nedbanlivost’ ,,podle trestniho zakoniku tudiz neni zvlastnim druhem nedbalosti
(vedle nedbalosti véedomé a nevédomé), ale jen vyjadrenim miry nedbalosti pozadované
trestnim zakonikem, at uz jde o nedbalost véedomou, ¢i nevédomou. Vyssi intenzita nedba-
losti je u nékterych trestnych cinit pozadovana z ditvodu, aby se zabrdnilo nadmeérnému
uplatiiovani trestni represe v méné zavaznych pripadech charakterizovanych nizsi mirou
zavinéni.*

Druhy pripad, ktory riesil NS CR, bol pripad tykajiici sa obvineného, ktory bol uzna-
ny vinnym z trestného ¢inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku z hrubej
nedbalosti. Obvineny bol vediici zamestnanec, ktory schvalil nakup v hotovosti u svojich

4 BELES, A. Trestny &in poskodzovania veritel'a: komparativny pohl'ad. In Prdavnik. Rog. 7/2019, s. 661.

S BELES, A. Trestny &in poskodzovania veritela: komparativny pohlad. In Pravnik. Ro&. 7/2019, s. 662.

¢ KADEK, P. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi. In Risks and safety in rapidly
changing world: Materials of the VI international scientific conference on May 10 — 11, 2018. Védecko-
vydavatelské centrum, s. 70.

7 Ku diu 29. 05. 2025.

8 Uznesenie Najvys§ieho stiidu CR pod sp. zn. 7 Tdo 289/2020 zo diia 01. 04. 2020.
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podriadenych bez skiimania opravnenosti tychto nakupov. Tymto sposobil skodu $tatnej
organizacii vo vyske takmer 1,7 miliéna ¢eskych kortn (d’alej aj ako ,,pripad manazé-
ra“). Podla NS CR ,.objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro
vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni véedomé nedbalosti, protoze primeére-
nost diuvodii, na néz pachatel spoléhal, ze nezpiisobi poruseni nebo ohrozeni zajmu, je
treba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjsim okolnos-
tem konkrétniho pripadu. Zakonnd definice hrubé nedbalosti v § 16 odst. 2 tr. zakoniku
pak vaze intenzitu nedbalosti praveé na postoj pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti,
nebot’ pouziva formulaci, Ze ,, pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti svédci
o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmitm chranénym trestnim zakonem*. Je tudiz
zdiiraznen pristup pachatele a pri hodnoceni povahy tohoto pristupu se musi zvazovat
obé hlediska, jak subjektivni, tak objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude jiste
subjektivni hledisko prevazovat.®®

Z uvedenych dvoch stidnych rozhodnuti a d’al$ich rozhodnuti'® NS CR mozno potvr-
dit’ priklon ¢eskej rozhodovacej praxe sudov k nazoru prvej doktrinalnej skupiny, ktora
hrubt nedbanlivost’ nevnima ako novll formu zavinenia a umoziuje jej existenciu pri
oboch formach nedbanlivosti, t. j. existuje vedoma hruba nedbanlivost’ a nevedoma hru-
ba nedbanlivost’.

Cesky zékonodarca k definovaniu hrubej nedbanlivosti pristapil v § 16 ods. 2 CTZ
takto: ,,Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trest-
nim zakonem.*

Slovensky zakonodarca chee pristupit’ k moznému definovaniu hrubej nedbanlivosti
systematicky v § 16 ods. 2 podla definicie vedomej a nevedomej nedbanlivosti v § 16
ods. 1 Trestného zakona: ,,Trestny cin je spachany z hrubej nedbanlivosti, ak pachatel ob-
zvlast lahostajne alebo zavazne porusi obvyklii opatrnost, starostlivost’ alebo povinnost,
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo zo vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, a toto porusenie viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zauj-
mu chraneného tymto zdkonom.*!" Podl'a uvodu dévodovej spravy: ,,Na ucely uvedeného
Jje rovnako potrebné zavedenie novej formy subjektivnej stranky trestného cinu, t. j. koncep-
tu hrubej nedbanlivosti (...) “ Naproti tomu podla tej istej dovodovej spravy k ustanoveniu
tykajuiceho sa vymedzenia hrubej nedbanlivosti, t. j. k § 16 ods. 2, sa uvadza: ,,Hruba ne-
dbanlivost’ nepredstavuje novy druh subjektivnej stranky zavinenia, comu zodpoveda aj
systematické umiestnenie v ramci § 16.“ Je mozné teda badat’ rozpor v chapani hrubej ne-
dbanlivosti aj v samotnom legislativnom navrhu novely Trestného zékona.

V Karasovej novele bola obdobne vymedzena hruba nedbanlivost, avsak bola syste-
maticky zakotvena do § 17 ods. 2, to znamena, Ze sa systematicky viazala k vykladové-

9 Uznesenie Najvysieho siidu CR pod sp. zn. 5 Tdo 903/2023 zo dita 29. 11. 2023.

10 Blizdie pozri napriklad: uznesenie Najvyssieho siidu CR pod sp. zn. 5 Tdo 756/2016 zo dia 29. 06. 2016,
uznesenie Najvysieho sidu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1596/2014 zo diia 15. 07. 2015.

""NR SR. Novela zakona, parlamentna tla¢ 659. [online]. [2025-05-25]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/
web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=10149.
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mu pravidlu zavinenia pre spachanie trestného ¢inu: ,,7am, kde tento zakon vyzaduje na
zavinenie hrubu nedbanlivost, rozumie sa tym obzvlast lahostajné alebo zavazné poru-
Senie obvyklej opatrnosti, starostlivosti alebo povinnosti, ktoré viedlo k ohrozeniu alebo
poruSeniu zaujmu chraneného tymto zakonom.*“"?

Eurdpska unia (d’alej aj ako ,,EU%) ponechéva vyklad hrubej nedbanlivosti na &len-
skych Statoch s podmienkou, ze ich definicia musi byt’ stladna s judikatirou Sudneho
dvora EU (dalej aj ako ,,SDEU%). V zmysle recitdlu 4 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1226 z 24. aprila 2024 o vymedzeni trestnych ¢inov a sankcii za po-
ruSenie restriktivnych opatreni Unie: ,,Pokial ide o trestné ciny vymedzené v tejto smer-
nici, pojem ,, hrubd nedbanlivost by sa mal vykladat v sulade s vnutrostatnym pravom
so zretelom na prislusnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie.” Obdobne aj podla
recitalu 27 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1203 z 11. aprila 2024
o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, ,,Pokial ide o trestné
¢iny v zmysle vymedzenia v tejto smernici, pojem ,,z hrubej nedbanlivosti by sa mal
vykladat' v sulade s vnutrostatnym pravom, beruc do vivahy prislusnu judikatiru Sudneho
dvora. V tejto smernici sa nevyzaduje vymedzenie vo vnutrostatnom prave toho, ¢o zna-
mend ,,z hrubej nedbanlivosti** pre kazdy jeden znak skutkovej podstaty trestného cinu.*
Podl'a SDEU sa pod hrubou (nazyvanou SDEU zavaznou) nedbanlivostou ,,musi chdpat’
ako neumyselné konanie alebo opomenutie, ktorym sa zodpovedna osoba dopusti zjavné-
ho porusenia povinnosti starostlivosti, ktoru mala a mohla splnit’ vzhladom na svoje
viastnosti, znalosti, schopnosti a individudlnu situdciu*."

Je pristup rozhodovacej praxe sadov CR spravny? Je vnimanie hrubej nedbanlivosti
ocami prvej skupiny spravny a nie je potrebné sa priklonit’ k druhej skupine aj s ohl'adom
na mozné $pecifika slovenskej pravnej upravy? Vnima v navrhovanych novelach sloven-
sky zakonodarca spravne problematiku hrubej nedbanlivosti? Co je a &o uZ nie je hruba
nedbanlivost™? KI'ui¢om pre zodpovedanie tychto otazok je navrat k zdkladny poznatkom
problematiky zavinenia.

V predkladanom prispevku budu autori skiimat’ institat hrubej nedbanlivosti v trest-
nom prave s cielom zistit’, ¢i ide o samostatni formu zavinenia, alebo len o kvalitativne
intenzivnejsi stupen vedomej ¢i nevedomej nedbanlivosti. KI'icova metdda pre zistenia
bude analyticka metoda, ktorej prostrednictvom podrobia rozboru zékladné a kIicové
pojmy pre hrubu nedbanlivost’: zavinenie, umysel, nedbanlivost’ a ich vzajomné vztahy.
Komparativna metdda posluzi na porovnanie pristupov slovenskej a ¢eskej trestnoprav-
nej doktriny, judikatury a pripravovanych legislativnych zmien. Ddlezitu ulohu zohra aj
normativna a systematickd metdda, ktoré sa uplatni pri posudzovani vhodnosti navrho-
vanych legislativnych formulacii, ako aj pri hodnoteni ich suladu s principom ultima
ratio. Prispevok zaroven vyuzije metodu exegézy pravnych predpisov a pripadové studie
vybranych stdnych rozhodnuti.

2NR SR. Novela zakona, parlamentna tla¢ 1528. [online]. [ 2025-05-25]. Dostupné na: https://www.nrsr.
sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=527157
13 Rozsudok SDEU vo veci Intertanko C-308/06 zo diia 03. 06. 2008.
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1. Zavinenie, nepriamy umysel, Pahostajnost’, nedbanlivost’ alebo aky
nazor je spravny pre uchopenie hrubej nedbanlivosti

Pre spravne uchopenie problematiky hrubej nedbanlivosti je dolezité najskor zaklad-
ne vymedzit’ zavinenie ako imanentnu sucast’ subjektivnej stranky trestného ¢inu. Sub-
jektivna stranka trestného ¢inu je vzdy obligatérna pre vyvodenie trestnej zodpovednos-
ti, avSak jej jedinou obligatornou ¢astou je prave zavinenie'®, a teda plati, ze zavinenie je
vzdy obligatornou sucastou trestného ¢inu.'> Zahrani¢na literatiira pouziva pojem mens
rea, pricom ho definuje ako zakladny prvok hmotnopravneho trestného prava, ktory vy-
jadruje poziadavku, aby bolo trestné konanie sprevadzané ,,zlou myslou’ alebo vinnym
duSevnym stavom pachatel’a.'®

Ide vSak v podstate o ,,vnutorny psychicky vztah pachatela k vonkajsim znakom trest-
ného cinu, ktorymi su objekt a vsetky obligatorne komponenty objektivnej stranky danej
skutkovej podstaty trestného ¢inu postaveny na konstrukcii dvoch zloziek pritomnych vo
vedomi pdchatela, vedomostnej a volovej. Rozny pomer a kvalita tychto zloZiek teda
vyjadruju konkrétnu formu zavinenia vo vztahu k tomu, ¢i a do akej miery pachatel ve-
del, ze sa dopusta trestného ¢inu a ¢i a do akej miery to chcel. 7 Zavinenie je tvorené
teda vol'ovou a vedomostnou zlozkou. A vzajomnou kombinaciou, intenzitou ¢i absen-
ciou jednej z tychto zloziek potom vznikaju dve formy zavinenia — a to imyselné a ne-
dbanlivostné. Umyselné zavinenie delime na priamy a nepriamy umysel, zatial’ ¢o ne-
dbanlivostné delime na vedomu a nevedomu nedbanlivost’.'®

Pod vélovou zlozkou rozumieme pozitivny nasledok k jeho konaniu, teda pachatel’
svojim konanim chce nieCo aktivne sposobit,' pricom tento pozitivny nasledok moze
byt sposobeny aktivnym konanim, ale taktiez aj omisivnym opomenutim, napriklad pri
trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci. A zas pod vedomostnou zlozkou rozumieme sub-
jektivne vnimanie pachatel’a v uréitom Case a priestore,” ktory je taktiez uréeny aj jeho
osobnou empiriou — teda jeho znalostami a poznatkami. Preto vieme napriklad jednodu-
cho povedat, Ze je samozrejmy rozdiel medzi vedomostnou zlozkou mladistvého alebo
dospelého cloveka.

Aj psychologia sa venuje obom zlozkdm zavinenia, t. j. vedomosti aj voli. Podl'a
psychologov je vedomie ,zdkladnou funkciou, ktord umoznuje vznik ostatnych psychic-

14 MENCEROVA, I. Umyselné zavinenie. § 15. In BURDA, E., CENTES, J, KOLESAR, J., ZAHORA,
J. akol. Trestny zdkon I. Praha : C. H. Beck, 2010. [online CH BECK SK].

15 SAMAL, P. Nékolik poznamek k tpravé zavinéni v rekodifikaci trestniho prava hmotného v Ceské
republice. In Trestné pravo na prahu 3. tisicrocia. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie
konanej v ditoch 15. — 16. 5. 2003. Kogice : Univerzita Pavla Josefa Safarika, 2003, s. 25 — 45.

' SAYRE, F. Mens rea. In Harvard Law Review. Ro¢. 45,1932, ¢. 7, s. 974 — 1026.

17 BURDA, E., BELES, A., LORKO, J., MIHALIK, S. Trestnd zodpovednost. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 115.

18 BURDA, E., BELES, A., LORKO, J., MIHALIK, S. Trestnd zodpovednost. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 115.

19 SOLNAR. V. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha : Academia, 1972, s. 221.

20 BURDA, E., BELES, A., CORKO, J., MIHALIK, S. Tresind zodpovednost. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 115.
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kych procesov (...), tvori obsah mysle. Podla Heretika (...) je vedomie stav, v ktorom
prezivame aktudlnu psychicku cinnost a zaroven funkcia, ktord zdruzuje ostatné psychic-
ké procesy (vmimanie, myslenie a pod.).“*" A vola je zas , naucenou autoregulacnou
schopnostou, ktora usmernuje konanie cloveka takym spésobom, aky povazuje za ucelny
a nutny (...). Podla Heretika (...) je vola psychickym ekvivalentom umyselného, cielave-
domého spravania, ktoré je vyjadrené subjektivnymi zazitkami ,, chce sa mi — nechce sa
mi“. ‘2

Niektori autori rozliSuji aj tzv. silu vedomosti a hladaju pravdepodobnost’ toho,
s akou istotou si moze byt’ pachatel isty, ze ide napriklad o hmotny predmet utoku. Na-
priklad, pachatel’ sa domnieva, Ze vidi dievéa mladsie ako 15 rokov a chcel by vykonat’
trestny &in (dalej aj ako ,,TC*) sexudlneho zneuZivania, alebo pachatel’ chce napadnit
verejného Cinitel’a pre jeho rozhodovaciu ¢innost’. Rozdiel medzi tymito dvomi konania-
mi bude prave odzrkadleny pri vedomostnej zlozke jeho konania.?® Vedomostna zlozka
je podstatna najma pri nedbanlivostnom zavineni a pri nepriamom umysle, pretoze jedi-
ne pri priamom umysle st dostupné plne obe zlozky zavinenia.

De lege lata je nedbanlivost’ koncipovana v § 16 TZ takto: Trestny cin je spachany
z nedbanlivosti, ak pachatel’ a) vedel, ze moze sposobom uvedenym v tomto zdakone poru-
Sit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dovodov sa spo-
liehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nesposobi, alebo b) nevedel, ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na
svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Teda nedbanlivostné trestné ¢iny mozu byt’
spachané alternativne — bud’ pachatel’ vedel (pritomna vedomostna zlozka), ze moze
svojim konanim alebo nekonanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujmy chranené TZ, avsak
spoliehal sa, Ze to nenastane (absencia vol'ovej zlozky). Alebo nevedel, Ze svojim kona-
nim alebo nekonanim méze porusit’ zaujmy chranené trestnym zékonom, hoci to mohol
alebo mal vediet’ (kvazi vedomostna zlozka, volova zlozka absentuje).

Séamal definuje nedbanlivost takto: ,pdchatel’ zanedbanim povinnej opatrnosti pri
svojom konani spésobi nezamyslany trestnopravny ndsledok “.** Za ddlezité prave pova-
zuje pojem povinnej opatrnosti, ktora ma svoj subjektivny aj objektivny prvok. Subjek-
tivnym prvkom rozumie mieru vlastnych vedomosti pachatela alebo vnutornych odo-
vodneni, pricom pri nevedomej nedbanlivosti skima, ¢i pachatel’ vedel, ze jeho konanie
alebo nekonanie smeruje k ohrozeniu zaujmov chranenych trestnym. Pri vedomej ne-
dbanlivosti skima primeranost’ dévodov, na ktoré sa pachatel’ spolicha, aby nedoslo
k poruseniu alebo ohrozeniu zdujmov chranenych TZ.%

Niektoré pripady povinnej opatrnosti st opisané v osobitnych pravnych predpisoch,
napriklad v zdkone o zdravotnej starostlivosti, inokedy plati, ze tato subjektivna stranka

2 HAVRLENTOVA, D. a kol. Psychologia pre pravnikov. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 46.

2 HAVRLENTOVA, D. a kol. Psychologia pre pravnikov. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 60.

% K tomu pozri bliziie: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 287 — 289.

2 SAMAL, P. Nedbalost: § 16. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2023. [online CH BECK CZ].

» Tamze.

Pravny obzor 6/2025 585



MAXIMILIAN KIKO, DANIEL RICHTER 579 - 602

sa vzdy musi posudzovat’ ad hoc podl'a konkrétneho pachatel’a, teda jeho situacie, veku,
skusenosti, postavenia a inych.? Pod objektivnou strankou zas rozumieme potrebnu vse-
obecntl mieru opatrnosti, ktora vzdy musi byt’ pritomna podl'a subjektu trestnych ¢inov.
Ak je subjekt konkrétneho trestného ¢inu v§eobecny,”” tak by taku mieru opatrnosti mali
mat’ vSetky trestnopravne zodpovedné osoby, ak ide o subjekt $pecialny alebo individu-
alny, tak iba tieto subjekty.”® Samozrejme plati, ze ide skor o ideal nez nieco, ¢o je realne
mozné. Pretoze vSetky trestnoprdvne zodpovedné osoby maju sebe vlastnu empiriu, po-
hnttky a ciele, a teda pri objektivhom prvku sa hl'ada pomyselny clovek tabula rasa,
ktorému sa prisudzuju vSeobecné vlastnosti a schopnosti.

V tejto stvislosti je zaujimavé, Ze vysSia miera opatrnosti nie je nutna, a jej nedosta-
tok nestaci na vyvodenie trestnej zodpovednosti. Praktickym prikladom mdze byt to, ze
v pripade, ak odbornik z neuroldgie predpise pacientovi liek, ktory je novinkou, avsak
vel'mi diskutovanou na odbornych konziliach, a ten pripadny liek spésobi ujmu na zdra-
vi. Zodpovednost’ takého neuroldga nemdze byt dana, pretoze by tak konali aj ini odbor-
nici z neuroldgie. Rozdiel by bol, ak by islo o jeho vlastny liek, ktoré¢ho vlastnosti este
nie su preukazané, a pouzil by ho iba sam. Da sa teda povedat’, ze pri objektivnom prvku
nedbanlivosti je dolezity urcity kvantitativny charakter, ktory nam hovori, kol'’ko obdob-
nych subjektov by sa zachovalo v podobnej situacii rovnako. Zatial’ ¢o pri subjektivnom
prvku je dolezity kvalitativny charakter, teda sa pozera priamo na vedomosti, respektive
vnutorné odovodnenie konajuceho subjektu. Oba tieto prvky musia byt naplnené kumu-
lativne, inak nemo6zeme hovorit’ o zavineni.?

Osobitne zlozitym pri nedbanlivosti sa javi povinnost’ pachatela predvidat mozné
protipravne konanie cudzich l'udi, pretoze v zmysle zasady praesumptio boni viri existu-
je predpoklad, ze vSetci konaji v medziach pravneho poriadku, tato jeho povinnost je
pritomna, ak sim kona protipravne.’

Vo vSeobecnosti sa da povedat’, Ze pri zavineni je najtazsie najst’ rozdiel medzi ne-
priamym tmyslom a vedomou nedbanlivostou, ¢o byva ¢asto aj argumentom proti pri-
jatiu hrubej nedbanlivosti. Pretoze preco by sa mal prijat’ nejaky medzistupen niecoho,
¢o uz je teraz tazké ur¢it'’? Rozdiel medzi nepriamym timyslom a vedomou nedbanlivos-
tou je tvoreny tym, ze pricom pri nepriamom umysle plati, Ze je pritomna vedomostna
zlozka a zaroven je vol'ova zlozka vyjadrena uzrozumenim, a teda by sa dalo povedat’, Ze
je pachatelovi v istej miere jedno, ¢i zaujem chraneny Trestnym zakonom bude ohroze-
ny alebo poskodeny. Zatial’ ¢o pri vedomej nedbanlivosti si je pachatel vedomy, ze moze
prist’ k ohrozeniu alebo poskodeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, ale spolie-
ha sa, aby to nenastalo. Tento rozdiel je o to podstatne;jsi v praxi, pretoze okrem klasifi-

2R 45/1965.

27 BURDA, E., BELES, A., CORKO, J., MIHALIK, S. Tresind zodpovednost. Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 107.

% SAMAL, P. Nedbalost. § 16. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2023. [online CH BECK CZ].

¥R 6/1988.

30K tomu blizsie pozri: PROVAZNIK, J. Nedbalost. § 16. In SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr-
Praha : C. H. Beck, 2020. [online CH BECK CZ].
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kacie trestného ¢inu to ma vyznam aj z pohl'adu vyvojovych $tadii, pretoze pozname
pokus tmyselného trestného ¢inu (aj nepriameho umyslu), ale nepozndme pokus ne-
dbanlivostnych trestnych ¢inov.

Ktorej doktrinalnej skupiny pravny nazor ohl'adom hrubej nedbanlivosti po zhrnuti
poznatkov k zavineniu je teda spravny? Zastavame nazor, ze na zaklade uz spominanych
poznatkov ohl'adom zavinenia je spravny nazor prvej skupiny. A teda hruba nedbanli-
vost’ (niekedy oznacovana aj ako zjavna alebo zavazna) nepredstavuje nova formu zavi-
nenia, ale ide o vyssi stupen intenzity vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti, ked’ sa
kladie na subjekty pradva zvySena poziadavka povinnej miery opatrnosti nez pre ,ne-
hrubu® nedbanlivost (niekedy oznacovanu aj ako obycajna, nizsia alebo ospravedInitel-
na). I§lo by teda o tie pripady, ked’ prislo k obzvlast’ l'ahostajnému alebo zdvaznému
poruseniu obvyklej opatrnosti, starostlivosti alebo povinnosti. Co z povahy veci zname-
na, ze ide o zvySenie subjektivneho aj objektivneho prvku na vyssiu mieru intenzity ne-
dbanlivostného (ne)konania. Judikatira ¢eskych sudov povazuje subjektivny prvok za
dolezitejsi.’! Osobne sa v tomto pripade stotoziiujeme iba s€asti, pretoZe na vyvodenie
nedbanlivostného zavinenia su kI'aCové oba prvky a ich vzajomna kombinacia je dolezi-
td. Logickym argumentom od vécSieho k menSiemu (argumentum a maiori ad minus)
potom dospejeme k tomu, Ze to musi platit’ aj pri hrubej nedbanlivosti.

Prijatie iného nazoru, napriklad, Ze hruba nedbanlivost’ sa moze viazat’ len na vedo-
mu nedbanlivost’ by nereflektovalo skutocnost’, ze hruba nedbanlivost’ sa mdze objavit’
aj u pachatel’a nevedomej nedbanlivosti, ¢im by dochadzalo k rozdielnej kriminalizacii
(za stavu de lege ferenda po prijati navrhovanej novely) alebo penalizacii (za stavu de
lege lata) pachatelov, ak by siid hrubt nedbanlivost’ bral do uvahy pri vybere druhu
a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 4 TZ. To znamena4, ze prvy pachatel’ by z nevedomej
nedbanlivosti nemohol pravne (aj ked’ fakticky 4no) naplnit’ skutkova podstatu trestného
¢inu, ktord by v sebe inkorporovala subjektivny znak ,.co aj z hrubej nedbanlivosti,
zatial’ ¢o druhy pachatel’ z vedomej nedbanlivosti by fakticky aj pravne vedel naplnit
tato skutkovi podstatu trestného ¢inu. Alebo sud by aktudlne pri druhu a vymere trestu
bral do tivahy hrubu nedbanlivost’ len pri pachatelovi, ktory spachal trestny ¢in z vedo-
mej nedbanlivosti. Zaroven trestné pravo ma posobit ako prostriedok ultima ratio, a teda
vsetky (nie len vybrané) nedbanlivostné trestné ¢iny by mali byt’ sankcionované norma-
mi trestného prava iba v nevyhnutnych pripadoch. Ttito myslienku zakonodarca vyjadril
v § 17 TZ, teda musi byt v skutkovej podstate trestného ¢inu expresis verbis vyjadrené,
ze moze byt spachany z nedbanlivosti, inak musi byt spachany umyselne. O to viac
tieto zavery platia pri trestnych ¢inoch spachanych poslednou moznou ,,najmenej zavaz-
nou* zlozkou zavinenia — t. j. nevedomou nedbanlivostou. Argumentum ad absurdum
nie je mozné pripustit’, aby sme pri zavaznejsej zlozke zavinenia (vedomej nedbanlivos-
ti) umoznili isti dekriminalizaciu konania zavedenim hrubej nedbanlivosti a pri mene;j
zavaznej forme zavinenia (nevedomej nedbanlivosti) by sme to neumoznili.

Aj psychologovia potvrdzuju existenciu hrubej nedbanlivosti u jednotlivea, tak ako
sme uz naznacili pri definovani vedomosti a voli z pohl'adu psychologie. Tiez podla

3IRC 15/2021.
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roznych psychologickych §tadii,?? kIa€ovym psychologickym faktorom hrubej nedban-
livosti je znizena schopnost’ anticipovat’ nasledky vlastnych ¢inov.

V neposlednom rade sa nedokazme uplne stotoznit’ so slovnym spojenim obzvidst
lahostajné pri definovani hrubej nedbanlivosti, ako aj poukazuje Samko,* pretoze slovo
lahostajné skor evokuje pojem uzrozumeny, nez pojem, ktory by prave mal byt spaty
s nedbanlivostou, teda zavinenim, pri ktorom absentuje vol'ova zlozka.

Pri chépani a definovani hrubej nedbanlivosti by sme ho nahradili spojenim, pri kto-
rom pachatel’ obzvlast’ zavrhnutiahodnym spésobom porusil mieru obvyklej opatrnosti,
starostlivosti alebo povinnosti, ktoré viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chrane-
ného tymto zakonom. Pricom slovné spojenie obzvlast' zavrhnutiahodnym spésobom
evokuje prave aj kvalitativnu zavinenia tym, Ze tento sposob je obzvlast’ zavrhnutiahod-
ny, teda vac¢sina subjektov by sa na rovnakom mieste zachovala Gplne inak. Vychadzame
najma z toho, Ze trestnopravna doktrina rozoznava dva druhy I'ahostajnosti, a to 'ahostaj-
nost’ nepravu a pravu.

Neprava l'ahostajnost’ nastava vtedy, ak si je pachatel’ vedomy, ze dosledok, ktory
poskodi alebo ohrozi zaujmy chranené trestnym zakonom moze nastat, ale ni¢ nerobi
preto, aby sa tak nenastalo.* Pravi l'ahostajnost’ tvori stav, ktory Samal vysvetluje na
priklade pol'ovnika, ktory striel'a v lese a zarovenn mu je jedno, ¢i trafi zviera alebo na-
hodného ¢loveka, pricom predchadzajiica pravna prax este za u€innosti predchadzajtice-
ho star¢ho Trestného zakona takéto konanie prisudzovala skor vedomej nedbanlivosti
kvoli uplnej absencii volovej zlozky, pretoze takyto pachatel’ je aktivne I'ahostajny,
avSak sa nazdéva a domnieva, ze v tomto pripade, ak bude striel'at’ v lese, tak nepride
k ohrozeniu alebo poskodeniu zaujmov chranenych trestnym zakonom. Na druhej stra-
ne, ak by napriklad v lese bol okrem zvierata aj jeho sok v laske a bol by uzrozumeny,
ze by mohol postrelit’ aj jeho, v tom pripade hovorime uz o nepriamom tmysle,* pretoze
by tu bola aspoii scasti pritomna vol'ova zlozka.

Neda sa nam uplne sa stotoznit’ prave so situaciou, kedy by sme vedeli akikol'vek
lahostajnost’ stotoznit’ s nedbanlivostou. A ako aj ¢eska doktrina polemizuje,*® kl'ai¢o-
vym faktorom na odliSenie imyselného zavinenia a nedbanlivostného zavinenia by malo
byt prave stotoznenie sa, resp. uzrozumenie s trestnopravne relevantnym nasledkom.
Pri¢om by sme uzrozumenie skor vnimali ako pojem synonymicky s pojmom l'ahostaj-
nost’.

32 Bliz8ie pozri: FANNING, J. Mental Capacity as a Concept in Negligence: Against an Insanity Defence.
Psychiatry. In Psychology and Law [online]. Ro¢. 24, 2017, &. 5, s. 694 — 714 [2025-05-29] alebo ROSEN,
G. The Problem of Pure Negligence. In RODRIGUEZ-BLANCO, Veronica a PAVLAKOS, Georgios (eds.)
Agency, Negligence and Responsibility. Cambridge : Cambridge University Press, 2021, s. 15 — 36.

33 Blizgie pozri: SAMKO, P. Dalsia novela Trestného zakona, zavinenie z hrubej nedbanlivosti
a l'ahostajnost’ k nasledku trestného ¢inu In Prdvne listy. [online]. [2025-05-25]. Dostupné na:

https://www.pravnelisty.sk/zakony/al503-dalsia-novela-trestneho-zakona-zavinenie-z-hrubej-
nedbanlivosti-a-lahostajnost-k-nasledku-trestneho-cinu.

3#SAMAL, P. Nedbalost. § 16. In SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck,
2023. [online CH BECK CZ].

35 Tamze.

36 JELINEK J. a kol. Trestni prdvo hmotmé: obecnd cdst, zvldimi édst. 4. vyd. Praha : Leges, 2014, s. 232.
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Ak by akakol'vek 'ahostajnost’ mala byt znakom porusenia miery obvyklej opatrnos-
ti, znamenalo by to, Ze dodrzanie miery obvyklej opatrnosti by automaticky vylucovalo
akékol'vek l'ahostajné konanie. To by vsak viedlo k naruseniu hranice medzi nepriamym
umyslom a vedomou nedbanlivostou. Podstata rozdielu medzi tymito dvoma formami
zavinenia spoc¢iva najmé v postoji pachatela k nasledku. Pri vedomej nedbanlivosti si je
pachatel’ vedomy, ze svojim konanim méze sposobit’ nasledok, avsak spolieha sa, ze
k tomu neddjde. V jeho konani chyba l'ahostajny postoj — jeho imyslom nie je dopuste-
nie nasledku, prave naopak, dufa a spolicha sa, Ze nenastane.

Na druhej strane, pri nepriamom umysle si pachatel’ taktiez uvedomuje moznost’
vzniku nasledku, avsak je s tym uzrozumeny a zaujme l'ahostajny postoj k tomu, ¢i na-
sledok nastane alebo nie. Cahostajnost’ v tomto pripade predstavuje vedomé zmierenie sa
s tym, ze nasledok modze nastat’, pricom pachatel si s tym uz nerobi starosti.

Ak by sme preto l'ahostajnost’ automaticky povazovali za prejav porusenia miery
obvyklej opatrnosti, znamenalo by to, ze kazdy pachatel’, ktory porusi mieru obvyklej
opatrnosti, kond minimalne s vedomou nedbanlivost'ou, pri¢om by sme tymto vykladom
popreli existenciu priestoru medzi vedomou nedbanlivostou a nepriamym Umyslom.
V désledku toho by sa zmazala jemna, no podstatna hranica medzi konanim, pri ktorom
sa pachatel’ naivnym spdsobom spolicha, Ze k nasledku neddjde (vedoma nedbanlivost’),
a konanim, pri ktorom je pachatel’ vo vzt'ahu k nasledku l'ahostajny a zmiereny s jeho
moznym vznikom (nepriamy imysel).

Z toho vyplyva, ze existuju pripady, ked’ pachatel’ kona s vedomou alebo nevedomou
nedbanlivost'ou, avsak jeho postoj nemozno kvalifikovat’ ako l'ahostajny. Uvedené roz-
liSenie je nevyhnutné zachovat,, aby bola zachovana systematika zavinenia v trestnom
prave hmotnom a jeho jednotlivé formy boli od seba jasne odlisiteIné.

Obdobne ide o pojem, ktory je blizsi anglickému recklessness, ktory avsak prave
nemdze byt’ spachany z nedbanlivosti.’” Prave niektori zahrani¢ni autori povazuju I'aho-
stajnost’ za vel'mi hrubu nedbanlivost’, ktort vSak prave spajaji s nepriamym umyslom.

Na zaklade uvedeného zastavame nazor, ze v pripade legislativneho ukotvenia hrubej
nedbanlivosti by pre jeho definicia obsahujuca znak ,,0bzvldast lahostajny* bola nesprav-
na. V pripade hrubej nedbanlivosti nehovorime o 'ahostajnosti, ale o zvySenom nedodr-
zani primeranej miery opatrnosti.

2. Kritéria pre identifikaciu hrubej nedbanlivosti

V pripade letca spocivala podla NS CR hruba nedbanlivost v nebezpenom lete
v nepovolenej, vel'mi malej vyske s relativne horsie ovladatelnym lietadlom nad obyva-
nym terénom, ktory obvineny nepoznal a kde mohol predpokladat’ ré6zne prekazky v po-
dobe kominov, elektrickych vedeni a pod. NS CR v danej veci posudzoval objektivne

37 STARK, F. Culpable Carelessness: Recklessness and Negligence in the Criminal Law. Cambridge :
Cambridge University Press, 2016, s. 27.

3% K tomu blizsie pozri: MOORE, M., HURD, H. Punishing the awkward, the stupid, the weak and the
selfish: The culpability of negligence. In Criminal Law and Philosophy. Ro¢. 5, 2011, ¢. 2, s. 147 — 198.
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kritérium a subjektivne kritérium. Pri objektivnom kritériu posudzoval, akl ¢innost’ ob-
vineny v danom pripade vykonaval (letectvo, ktoré si vyzaduje ovel'a vacsiu opatrnost’
ako iné pracovné Cinnosti), s akou nebezpecnou vecou zaobchadzal (niekol’komiestne
lietadlo) a aké zavazné poskodenie alebo ohrozenie mohol sposobit’ (poskodenie vse-
obecne prospesnych zariadeni a na to nadvézujucich inych veci). Pri subjektivnom krité-
riu hodnotil sposob pripravy na let (nezrealizovanie dokladnej predletovej pripravy)
a vedenie letu (sled manévrov, pri ktorych obvineny letel mimoriadne nizko).

V pripade manazéra NS CR tiez hodnotil subjektivne a objektivne kritérium, ktorych
kumulativne naplnenie vytvara z obycajnej nedbanlivosti hrubti nedbanlivost’. Pri objek-
tivnom kritériu skimal povinnosti ulozené osobitnymi pravnymi a bezpecnostnymi
predpismi pachatelovi na zaklade jeho postavenia, vSeobecne uznavané zdsady rozum-
ného ¢loveka, okolnosti konkrétneho pripadu vyvolané v dosledku pachatel’a a nevyvo-
lané v désledku pachatel’a, ¢i bol pachatel’ na riziko porusenia jeho povinnosti upozorne-
ny, vyznam chraneného zaujmu a vyznam postavenia pachatel’a na ochrane chraneného
zaujmu. Pri subjektivnom kritériu skiimal vlastnosti, sklisenosti, znalosti a okamzity stav
pachatel’a (vzdelanie, kvalifikaciu, Specialne skusenosti, inteligenciu), usilie pachatel’a
k pristipeniu na poziadavku naleZitej opatrnosti. NS CR v tejto stvislosti uviedol, Ze
medzi ,,okolnosti potvrzujici slovy zdkona ,,bezohledny * pristup obvinéného k provéro-
vani ditvodnosti, ucelnosti a rovnéz realnosti vyuziti jim schvalovanych vydajii z rozpoc-
tu poskozené, Ize zaradit pravé bezmeznou diiveru ve spolehlivost obou podrizenych,
ackoli s5lo o delsi dobu naristajici naklady na reprezentaci. Rovnéz nelze nezminit oblast
cinnosti nekterych prodejcii, u nichz mela byt nemala cast zbozi nakupovana (obchodni
spolecnosti distribuujici obleceni, kosmetiku, sportovni potreby apod.) a v neposledni
radeé vysi konkrétnich castek, k jejichz vyplaceni dal obvinény bez dalsiho svij souhlas.
Nelze totiz pochybovat o tom, ze pri nalezité, byt napriklad namatkové kontrole jemu
predkladanych dokladii by obvinény odhalil zavadné, resp. protipravni nakladani se
sverenym majetkem obema podrizenymi a mohl tak zabranit vzniku pomérné vysoke sko-
dy.<®

Posledné dva pripady uvedieme z prostredia dopravnej kriminality, ked pri jednom
konstatoval hrubu nedbanlivost’ a pri druhom uz nie. Treti pripad sa tyka trestného kona-
nia proti pachatel'ovi odstideného za trestny ¢in poskodzovania a ohrozenia prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podl'a § 184 ceského trestného zakona. Dna 13. janu-
ara 2005 okolo 12.30 hod. obvineny riadil osobné motorové vozidlo a na zeleznicnom
priecesti nerespektoval dopravnt znacku Stoj, daj prednost’ v jazde! Vosiel na priecestie
v Case, ked’ nim prechadzal osobny motorovy vlak s 10 'ud'mi, pricom prednou ¢astou
vozidla narazil do stredu motorového vlaku. NS CR s ostatnymi sudmi pre preukazanie
hrubej nedbanlivosti poukazali na to, Ze obvineny narazil do bo¢nej Casti stredu osobné-
ho motorového vlaku na nechranenom Zelezniénom priecesti (spdsob jazdy obvineného),
obvineny nerespektoval dopravntl znacku prikazujucu zastavit' a dat’ prednost’ (ne-
re$pektovanie dopravného znacenia) a ignoroval aj dopravni znacku obmedzujicu rych-
lost’ jazdy motorovych vozidiel v mieste na 20 km/h (vysoka nedovolena rychlost). Stvr-

3 Uznesenie Najvyssicho sadu CR pod sp. zn. 5 Tdo 903/2023 zo diia 29. 11. 2023.

590 Pravny obzor 6/2025



HRUBA NEDBANLIVOST V TRESTNOM PRAVE AKO ZAKLAD BUDUCEJ REKODIFIKACIE...

ty pripad sa tyka dopravnej nehody, ktora sa odohrala 4. jula 2014 o 6.47 hod. tieZ na
zelezni¢nom priecesti. Obvineny vodi¢ ndkladného vozidla vosiel na zelezni¢né prie-
cestie napriek tomu, ze videl prichadzajtci osobny vlak. Doslo k zrazke vlaku s vozid-
lom, pri¢om spolujazdec utrpel Fahké zranenie s dobou lie¢enia 2 dni. Zelezniéna dopra-
va bola prerusena na 2 hodiny a 45 mintt, 4 vlaky mali meskanie a 2 vlaky osobnej do-
pravy boli zrusené. Obvineny bol stihany za precin poskodenia a ohrozenia prevadzky
vieobecne prospesného zariadenia z nedbanlivosti podla § 277 ods. 1 CTZ. Okresny std
ho uznal vinnym z tohto prec¢inu. Odvolaci Krajsky sud v vSak toto rozhodnutie zrusil
a vec postupil na prerokovanie ako priestupok. Najvyssi Statny zastupca podal proti to-
muto rozhodnutiu dovolanie, ktoré NS CR zamietol. NS CR pri posudzovani hrubej ne-
dbanlivosti obvineného podla § 16 ods. 2 CTZ zohladnil nasledujiice kI'a¢ové skutkové
okolnosti: sktsenosti obvineného (27 rokov bol vodi¢om z povolania, 3 roky riadil dané
vozidlo v spolo¢nosti, dobre poznal vozidlo a vedel odhadnut’ priestor potrebny na bez-
pecné zastavenie), situacia pred vjazdom na priecestie (obvineny zbadal prichadzajuci
vlak, ale nezastavil, porusil zdkon o cestnej premavke, obvineny si overil situdciu na
krizovatke za priecestim a ustdil, ze moze bezpecne prejst’), dopravna situdcia v ¢ase
vjazdu na priecestie (vlak bol vo vzdialenosti nickol’ko sto metrov, priestor za priecestim
bol vol'ny, na hlavnej ceste neboli viditeI'né Ziadne vozidla, obvineny predpokladal, Ze
bezpecne prejde a odboci skor, nez sa vlak priblizi). Situacia po prejazde priecestia (ob-
vineny sledoval situaciu na hlavnej ceste a ¢akal na prejazd vozidiel, obvineny skontro-
loval poziciu vlaku, ktory bol este asi 200 m od priecestia, obvineny si overil vzdialenost’
lavého zadného rohu vozidla od kol'aji, obvineny si neuvedomil, ze vozidlo je mierne
nato¢ené na odbocéenie vpravo, ¢im pravy zadny roh zasahoval viac dozadu). Napriek
tomu, ze obvineny porusil pravidla cestnej premavky, sud zohl'adnil jeho skiisenosti,
odhad situacie a snahu o bezpe¢ny prejazd pri posudzovani miery jeho intenzity nedban-
livosti.

Zhrntc uvedené, judikatara ¢eskych sudov vypracovala vSeobecné kritéria pre zavi-
nenie hrubej nedbanlivosti. Plati, ze pri hrubej nedbanlivosti musi byt porusena zvysena
miera opatrnosti a jej poruSenie by sa malo posudzovat najmi podla toho: (i) akym
usilim pachatel’ (ne)pristiipil k tomu, aby (ne)naplnil zvySent mieru opatrnosti*’,(ii) aké
boli doévody, ze ju (ne)naplnil®, (iii) aky vyznamny bol zaujem chraneny TZ, (iv.) ako
vyznamné bolo postavenie pachatel’a pre ochranu takého zaujmu chraneného TZ.*

A Co rozliSenie vedomej hrubej nedbanlivosti a nevedomej hrubej nedbanlivosti? Do-
kazali by sme argumentovat’, Ze rozli§it medzi nevedomou hrubou nedbanlivostou a ne-
vedomou ,,0bycajnou’* nedbanlivost'ou je podstatne I'ahSie nez pri vedomej hrubej ne-
dbanlivosti a pri vedomej ,,0bycajnej* nedbanlivosti, pretoze ako sme skor spominali,
prichadza tu do ivahy este nepriamy umysel. Akym sposobom by sa teda hl'adala hrani-
ca medzi nepriamym umyslom, vedomou hrubou nedbanlivostou a vedomou ,,0bycaj-
nou* nedbanlivost'ou?

% Uznesenie Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 1596/2014 zo diia 15. 07. 2015.
4 Uznesenie Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 827/2012 zo diia 19. 12. 2012.
4 Uznesenie Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 622/2011 zo diia 15. 06. 2011.
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Prave preto je dolezité spominané kritérium I'ahostajnosti a jeho vyklad k nemu, kto-
rym my rozumieme akékol'vek uzrozumenie so vSetkymi variantmi nasledku, napriklad:

Nasledok A = porusenie alebo ohrozenie zdujmov chranenych Trestnym zdkonom

Prvy priklad predstavuje situaciu, v ktorej by prislo k nasledku A a zaroven by pacha-
tel'ovi nezalezalo na akomkol'vek nasledku. V takomto pripade musi ist’ vZdy o nepriamy
umysel. Uvedené zaroven nevylucuje situdciu, Ze pocas pachatel'ovho postoja ,je mi to
Jjedno* dochadza aj k poruSovaniu zvysenej miery opatrnosti.

Druhy priklad predstavuje situdciu, v ktorej by prislo k nasledku A a zaroven by pa-
chatel’ nechcel a nebolo mu jedno, aby taky nasledok nastal, avSak porusil zvySent mie-
ru obvyklej opatrnosti. V takomto pripade by muselo ist’ o hrubti vedomu nedbanlivost’.

Treti priklad predstavuje situdciu, ked by prislo k nasledku A a zaroven by pachatel’
nechcel, aby taky nasledok nastal, avSak neboli naplnené kritéria pre porusenie zvysenej
miery obvyklej opatrnosti. V takomto pripade by muselo ist’ o vedomu ,,0bycajnu* ne-
dbanlivost’.

Stvrty priklad predstavuje situaciu, ked” by prislo k nasledku A a zéroveii by pachatel
nevedel, Ze svojim konanim modzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol, pricom porusil zvyse-
nu mieru opatrnosti. V takomto pripade by muselo ist’ 0 nevedomu hrubt nedbanlivost’.

Piaty priklad predstavuje situaciu, ked’ by prislo k nasledku A a zaroven by pachatel
nevedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie sposobit’, hoci o tom
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol, pri¢om neporusil
zvysenu mieru opatrnosti. V takomto pripade by muselo ist’ o nevedomu ,,obycajnii‘ ne-
dbanlivost’.

Je nutné zhrnut', ze zakladny rozdiel medzi spachanim trestného ¢inu z hrubej vedome;j
nedbanlivosti a spachanim trestného ¢inu s nepriamym umyslom spociva vo vnutornom
vztahu pachatel'a k moznému nasledku jeho konania. Pachatel’, ktory porusi zvySenl mie-
ru opatrnosti, kona kvalifikovane neopatrne. Ide o konanie, ktoré mozno charakterizovat’
na zaklade kritérii formulovanych judikatirou ¢eskych stidov, pricom podobné vychodiska
bude musiet’ postupne vyprofilovat’ aj domaca aplikac¢na prax. Tento fakt vSak sam osebe
neznamena, ze pachatel’ bol uzrozumeny s tym, ze sposobi (,,je mu jedno, zZe nastane™)
trestnopravne relevantny ndsledok. Pri rozliSovani medzi tymito formami zavinenia tak
bude rozhodujuce, aby aplika¢na prax v kazdom jednotlivom pripade skimala vnttorn
vol'u pachatel’a vo vzt'ahu k trestnopravne relevantnému nésledku jeho konania.

Zastavame nazor, ze (ne)porusit’ zvysent mieru opatrnosti je mozné z objektivneho
a subjektivneho dovodu. Na osobu nie je kladend zvysend miera opatrnosti na jeho (ne)
konanie zo strany TZ (objektivny dovod) alebo je kladena zvySena miera opatrnosti na
jeho (ne)konanie zo strany TZ, avSak naplnil obsah vSetkych povinnosti spadajticich pod
poziadavku zachovania zvySenej miery opatrnosti. Konkrétne poziadavky na zvySent
mieru opatrnosti je mozné identifikovat’ cez nami popisané kritérium identifikacie hrubej
nedbanlivosti.
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3. Hruba nedbanlivost’ v siiCasnej a budiicej trestnej politike Statu

Pokusy prijatia hrubej nedbanlivosti mozno v recentnom obdobi na uzemi SR najst’
v dvoch navrhov noviel Trestného zdkona dorucenych Narodnej rade SR (d’alej aj ako
,,NR SR®). Prvou neprijatou novelou Trestného zakona je novela vlady dorucena 30. 03.
2023 do NR SR (d’alej aj ,,Karasova novela®).* Druhou novelou, ktora je aktualne v NR
SR, je vladna novela doru¢ena do NR SR dna 17. 01. 2025 (d’alej aj ,,Suskova novela“).*
Dévody pre prijatie hrubej nedbanlivosti podl'a dévodovej spravy Karasovej novely st
viacer¢: (i) zvySenie predvidatel'nosti prava a pravnej istoty vytvorenim vyraznejsej hra-
nice pri posudzovani skutkovo velmi porovnatelnych konani ako TC alebo len ako
spravnych deliktov, (ii) precizovanie recepcie smernice do vnutrostatnej pravnej tpravy
SR, (iii) vdcsia primeranost’ trestnopravneho postihu nedbanlivostnych konani, ktora je
SR povinna stihat’ v zmysle smernice, ked’ze v sucasnosti SR nad rdmec smernice krimi-
nalizuje aj ,,nehrubé” nedbanlivostné konanie pri TC uvadzanych v smernici Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1226 z 24. aprila 2024 o vymedzeni trestnych ¢inov
a sankcii za porusenie restriktivnych opatreni Unie a zmene smernice (EU) 2018/1673.%
Podl'a dovodovej spravy k Suskovej novele je tiez ddvodom na prijatie hrubej nedbanli-
vosti transpozicia spominanych eurdpskych smernic.

Hruba nedbanlivost’ v Karasovej novele v SR nachadza uplatnenie najmé pri environ-
mentalnej kriminalite (TC ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia podla § 301, TC
neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302a, TC neopravneného vypustania znegis-
tujucich latok podra § 302b, TC porugovania ochrany vod a ovzdusia podla § 304, TC neo-
pravnenej vyroby a nakladania s latkami poskodzujticimi ozénovi vrstvu, TC neopravnené-
ho nakladania s pripravkami na ochranu rastlin, biocidmi a ich G¢innymi latkami podla
§ 304b, TC porugovania ochrany rastlin, Zivo¢ichov a biotopov podla § 305, TC porusovania
ochrany stromov a krov, TC porusovanie ochrany stromov a krov podl’a § 306, TC porusenia
predpisov v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh podl'a § 306a, TC §irenia na-
kazlivej choroby zvierat a rastlin podl'a § 308), ale svoje uplatnenia nachadza podl'a Karaso-
vej novely aj pri TC marenia tlohy verejnym &initelom podla § 327 a 327a TZ.

Hruba nedbanlivost’ sa ako zikonny znak nachadza v Suskovej novele len pri TC
porusenia restriktivneho opatrenia podl'a § 471b TZ, ktory v zékladnej skutkovej podsta-
te znie: ,,Kto, co aj z hrubej nedbanlivosti, porusi restriktivne opatrenie v rozsahu najme-
nej 10 000 eur tykajuce sa obchodovania, dovozu, vyvozu, predaja, ndakupu, prevodu,
tranzitu, prepravy, ako aj poskytovania sprostredkovatel'skych sluzieb, technickej pomo-
ci alebo inych sluzieb suvisiacich s polozkami uvedenymi v osobitnom predpise,2) po-
tresta sa odnatim slobody az na pdt rokov.*

Vyslovujeme nézor, 7e v pripade navrhovaného TC porusenia restriktivneho opatre-
nia z hrubej nedbanlivosti podl'a § 417b TZ by muselo ist’ o konanie, v ktorom pachatel’

4 NR SR. Novela zdkona, parlamentna tla¢ 1528. [online]. [2025-05-25]. Dostupné na: https://www.nrsr.
sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=9230.

4 NR SR. Novela zdkona, parlamentna tla¢ 659. [online]. [2025-05-25]. Dostupné na: https://www.nrsr.
sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=10149.
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mal vediet, Ze jeho konanie moze viest’ k poruSeniu prikazu, zakazu alebo obmedzenia
vyplyvajuceho z restriktivneho opatrenia takym sposobom, ze: (i) nevyvodil dostato¢né
usilie aby naplnil zvySent mieru opatrnosti, teda Ze nekonal dostato¢ne opatrne aj ked’
mal vediet’, ze moze prist’ k poruseniu prikazu, zakazu alebo obmedzenia; (ii) neexisto-
vali ziadne dovody, ktoré by mohli pachatel’a ospravedInit’, napriklad konanie v skutko-
vom omyle; (iii) v tomto pripade zalezi na sposobenej Skode a v akom postaveni bol
pachatel’, teda ak by mal byt sposobily na vyvodenie hrubo nedbanlivostnej trestnej
zodpovednosti, muselo by ist’ vediice postavenie, resp. riadiacu poziciu.

A ako pristupuje v ramci trestnej politiky CR k hrubej nedbanlivosti ¢esky trestny
zikonodarca? Hruba nedbanlivost’ v CR nachadza uplatnenie v réznorodych druhoch
kriminality: TC porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku z nedbanlivosti podl'a
§ 221 ods. 1 CTZ, TC sposobenia Gipadku podla § 224 ods. 1 CTZ, TC neopravneného
zasahu do pocitacového systému alebo nosica informacii z nedbanlivosti podl'a § 232
ods. 1 CTZ, TC poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesného zaria-
denia z nedbanlivosti podl'a § 277 ods. 1 CTZ, a takisto pri environmentalnej kriminalite:
TC nedovolenej vyroby a drzania radioaktivnej latky a vysoko nebezpeénej latky podla
§ 281 ods. 1 CTZ, TC nedovolenej vyroby a drzania jadrového materialu a zvlastneho
Stepného materialu podla § 282 ods. 1 a ods. 2 CTZ, TC poskodzovania a ohrozovania
zivotného prostredia z nedbanlivosti podla § 294 ods. 1 CTZ, TC poskodzovania vodné-
ho zdroja podla § 294a CTZ, TC neopravnenej vyroby a iného nakladania s latkami po-
$kodzujticimi 0zénovi vrstvu podla § 298a ods. 1 CTZ, TC neopravneného nakladania
s chranenymi volne zijucimi zivo¢ichmi a divoko rastiicimi rastlinami z nedbanlivosti
podla § 300 CTZ, TC poskodenia chranenych ¢asti prirody podla § 301 CTZ, TC zane-
dbania starostlivosti z nedbanlivosti podla § 303 ods. 1 CTZ.

Z taxativneho vypoétu pripadnych slovenskych TC a ukotvenych &eskych TC pride-
me k uvedomeniu, Ze hruba nedbanlivost ma svoje opodstatnenie najma pri takych TC,
pre ktoré je typicka povinnost, ktora ma blanketovy charakter.

Na zéklade vSetkych uz nami uvedenych poznatkov si dovolime s re$pektovanim
principu ultima ratio v d’alSom texte navrhnit’ moznu budicu pravnu Gpravu Trestného
zakona. Princip ultima ratio je vykladany v trestnom prave hmotnom s nadvédznostou na
zasadu subsidiarity trestnej represie, ktora nas pouca o tom, ze trestné pravo zasahujuce
do zakladnych l'udskych prav a slobdd by sa malo vyuzivat ako posledna inStancia.*
Z tohto dovodu je dolezité pozriet’ sa na pripadné legislativne zmeny takym sposobom,
¢i zvySuju naroky pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi pachatel’ovi alebo nie, ¢i
nebodaj ich znizuju. Ergo, je potrebné mat’ na oCiach pri trestnej politike, ¢i dané opatre-
nia zvysuju konformitu s principom wultima ratio. Podla nas akakol'vek zmena trestnej
politiky Statu by sa mala vykonat’ takym sposobom, Ze naroky principu ultima ratio buda
zachované, resp. zvySené, a nie naopak.

Do uvahy pripadaji dva varianty implementéacie konceptu hrubej nedbanlivosti do
Trestného zakona, priCom prvy variant by mohol vyzerat takto:

4 BAUMANN, J, WEBER, U., MITSCH, W. Strafrecht Allgemeiner Teil. 11. vyd. Bielefeld : Gieseking,
2003, § 3 I11,2.

594 Pravny obzor 6/2025



HRUBA NEDBANLIVOST V TRESTNOM PRAVE AKO ZAKLAD BUDUCEJ REKODIFIKACIE...

§16
(1) Trestny cin je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze moze spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit' zaujem

chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, ze také porusenie
alebo ohrozenie nesposobi, alebo
b) nevedel, ze svojim konanim moze take porusenie alebo ohrozenie sposobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

(2) Trestny cin je spachany z hrubej nedbanlivosti, ak pachatel zavrhnutiahodnym spo-

sobom porusil zvyseni mieru opatrnosti?’, starostlivosti alebo povinnosti plyniicu
z pravneho predpisu alebo zmluvy, co viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chra-

neného tymto zakonom.

§$17
Pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdakon
vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti alebo z hrubej nedbanlivosti.

Na tomto mieste je potrebné spomenut’, ze de lege lata Trestny zakon obsahuje Sty-
ridsat’Sest’ nedbanlivostnych skutkovych podstat — dvadsat’pit’ je kombinovanych, resp.
zavinenie je formulované ,,¢o aj z nedbanlivosti* a dvadsatjeden® je rydzo nedbanlivost-
nych. Z hl'adiska systematiky Trestného zakona to vyzera takto:

Hlava TZ Co aj z nedbanlivosti Z nedbanlivosti
1. 3TC 8 TC
2. X X
3. 2TC X
4. 1 TC 2TC
5. X 2TC
6. 7TC 5TC
7. X 1 TC
8. X 2TC
9. 2TC X
10. 4 TC X
11. 5TC 1 TC
12. X X

Tabulka ¢. 1

Kvantita nedbanlivostnych skutkovych podstat Trestného zdkona

Plati, Ze v osobitnej Casti Trestného zakona by mohla byt nedbanlivost’ zvySena na
hrubu nedbanlivost’ pri vSetkych trestnych ¢inoch, ktorych skutkova podstata ma z hl'adis-

47 Po odbornych diskusiach autorov v septembri, resp. oktobri 2025 s niektorymi predstavitelmi aplikacne;j
praxe a pravnej doktriny sme si vedomi, ze formulacia ,,zavrhnutiahodnym spésobom porusil zvysenii mieru*
by mohla byt nahraditel'na, tak aby sa nahradil ,,zavrhnutiahodny spésob™ a ,zvysend miera®.

# K datumu 01. 04. 2025.
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ka vyjadrenia blanketovy charakter, teda ipso facto je uz zvy$ena miera obvyklej opatrnos-
ti, pretoze je prave zvysena o povinnosti vyplyvajice z pravnych noriem osobitnych prav-
nych predpisov, ako je napriklad environmentalna kriminalita, ¢i niektoré trestné ¢iny po-
dla desiatej a jedenastej hlavy Trestného zékona. Skutkové podstaty spomenutych trest-
nych ¢inov st tvorené zakonnymi znakmi, ako st napriklad: rozkaz, krizova situécia, veli-
tel. Mozno usudzovat, Ze zvySend miera primeranej opatrnosti uz je fakticky pritomna, ¢o
by sa malo premietnut’ aj do legislativnej zmeny skutkovych podstét tychto TC, kde by to
bolo potrebné na ich naplnenie pritomnost’ hrubej nedbanlivosti. Tato zmena by teda bola
skor ,,kozmetickejsieho* charakteru, resp. by zostladila fakticky stav s pravnym.

Dalej by mohlo ist’ o také TC, ktorych skutkova podstata obsahuje (¢o i len alterna-
tivne) zakonné znaky, ako je napriklad: povinnost’ vyplyvajica zo zmluvy pri TC poru-
Sovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 TZ, pretoze tu plati, ze
taktiez ide uz o fakticku zvySent mieru obvyklej opatrnosti. Pricom by sme poziadavku
pritomnosti umyslu na spachanie tohto TC nahradili prave zdkonnym znakom, ¢o aj
z ,hrubej nedbanlivosti* a TC podla § 238 TZ zrusili.

V neposlednom rade by mohlo ist’ o TC, pri ktorych je dolezité aplikacia konkrétnych
osobitnych pravnych predpisov, ako je napriklad TC legalizacie vynosu z trestnej &innos-
ti podla §233a TZ. Takto upravena klasifikécia trestnych ¢inov by mohla kvantitativne
vyzerat’ takto:

Hlava Co aj Co aj z hrubej | Z nedbanlivosti Z hrubej
z nedbanlivosti nedbanlivosti nedbanlivosti
1. 3TC X 8 TC X
2. X X X X
3. 2TC X X X
4. 1 TC X X 2TC
5. X X 2TC
6. 1 TC (§ 298) 6 TC 2 TC (§ 285, 3TC
§ 288)
7. X X 1 TC X
8. X X 1 TC (§ 327) 1 TC
9 2TC X X X
10. X 4TC X X
11. X 5TC X 1 TC
12. X X X X
Tabulka ¢. 2

Navrhovana kvantita nedbanlivostnych skutkovych podstat Trestného zakona

V nadvidznosti na uz uvedené a s ohl'adom na systematiku Trestné¢ho zakona plati, ze
najviac chranené zaujmy by mali byt uvedené skor v poradi hlav osobitnej Casti Trestné-
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ho zakona. Preto by sme pri TC proti Zivotu a zdraviu ponechali zodpovednost’ aj za
,obycajni* nedbanlivost. Naopak, pri TC uvedenych v neskorsich hlavach osobitnej
Casti Trestného zakona podl'a nas nepostacuje ,,0bycajna* nedbanlivost’, ale je potrebna
hrubé nedbanlivost. Inak povedané, pri zapracovani konceptu hrubej nedbanlivosti do
trestnej politiky by malo platit’ nasledujuce vykladové pravidlo: ¢im neskorsia hlava
osobitnej casti Trestného zdakona, tym vdcsia potreba nahradenia ,,obycajnej nedbanli-
vosti *“ hrubou nedbanlivostou pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci pachate-
lovi.

V spojitosti so zavedenim hrubej nedbanlivosti do Trestného zékona by sme zaviedli
aj nemoznost’ uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody pri nedbanlivostnom
TC spachanom z ,,0bycajnej” nedbanlivosti, ak nim nebola sposobena smrt’. Ak by bol
nedbanlivostny TC spachany z hrubej nedbanlivosti, tak by existovala moznost’ ulozZit’
akykol'vek druh a vymeru trestu. Legislativne by to mohlo byt ukotvené v Trestnom
zakone v nasledujicom zneni:

$46a
Nepodmienecny trest odnatia slobody moze sud udelit iba za umyselny trestny ¢in, iba-
Ze by nasledkom spdchania nedbanlivostného trestného cinu bolo sposobenie smrti
alebo bol nedbanlivostny trestny spachany z hrubej nedbanlivosti.

Tento variant ma urcite pozitivum, ked’ze nepodmienecny trest odnatia slobody, kto-
1y je z povahy veci najcitelnejSou sankciou, by mal byt udeleny iba vtedy, ak to je nevy-
hnutné, a teda podmienky nevyhnutnosti na ukladanie tohto trestu by sa zvysili prave aj
v konformite s principom u/tima ratio. Na druhej strane by tento legislativny navrh prav-
depodobne zvysil naroky na dokazovanie organom ¢innym v trestnom konani a zaroven
by bolo potrebné uvazovat’ o zruSeni, resp. modifikacii zasady obligatérneho ulozenia
trestu odnatia slobody vyjadrenej v § 34 ods. 6 Trestného zakona.

Zaujimavym legislativnym rieSenim by mohla byt aj Gplne ina koncepcia (druhy
variant) budtcej pravnej upravy Trestného zakona, podl'a ktorej by vsetky nedbanlivost-
né trestné ¢iny bolo mozné spachat’ nielen v beznej forme vedomej ¢i nevedomej ne-
dbanlivosti, ale aj vo forme hrubej nedbanlivosti. Prave hruba nedbanlivost’ by v tomto
pripade sluzila ako osobitny kvalifikacny znak, ktory by predstavoval jedini moznost,
ako nedbanlivostny trestny ¢in posudit’ vo forme kvalifikovanej skutkovej podstaty.
V pripade, ak by pachatel’ konal len v ramci oby¢ajnej nedbanlivosti (¢i uz vedomej
alebo nevedomej), bolo by mozné skutok posudit’ vyluéne ako zakladnt skutkova pod-
statu trestného ¢inu, bez moznosti jeho kvalifikacie v ramci kvalifikovanej skutkovej
podstaty TC.

Ak vezmeme do uvahy, Ze kriminalizacia nedbanlivostnych skutkovych podstat TC
by mala byt’ skér vynimkou nez pravidlom, tak v tomto pripade je vhodné pozriet’ sa na
moznost’ implementacie hrubej nedbanlivosti do nasho trestnopravneho poriadku v ram-
ci prvého nami uvadzaného variantu, prave za u¢elom obmedzit neprimerané sankciono-
vanie ako také.
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Aké dalsie dosledky (okrem sankénych dosledkov) by bolo mozné po prijati (legis-
lativnom prijati alebo prebrati doktrinalnych nazorov pri jej nelegislativnom ukotveni)
hrubej nedbanlivosti pocitit’ v aplika¢nej praxi? Jednym z ddsledkov prijatia hrubej ne-
dbanlivosti méze byt’ Specifické uplatnenie tzv. materidlneho znaku alebo materidlneho
korektivu pri TC spachanych hrubou nedbanlivostou, a to prave preto, lebo pri aplikécii
tohto instititu sa pozera na tieto kritéria: (i) spésob vykonania ¢inu; (ii) nasledky ¢inu;
(iii) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany; (iv) miera zavinenia; (v) pohntitka pachate-
I'a.* Az pri troch kritériach, teda pri okolnostiach, za ktorych bol ¢in spachany, miere
zavinenia a pohnutke pachatela, by musela byt skimand hrub4 nedbanlivost’ versus
,»obycajna* nedbanlivost’. Pricom by sa dalo prist’ k zaveru, Ze ak by sa vytvoril pomy-
selny dvojkolajovy systém intenzity nedbanlivosti (,,obycajnd‘ nedbanlivost’ a hruba
nedbanlivost’), tak v pripadoch, ked’ by hruba nedbanlivost’ bola sti¢astou skutkovych
podstat TC, tak by sa materidlny znak aplikoval rovnako, ako to bolo doteraz, pri tych
skutkovych podstatach TC, pre ktoré stadila doteraz iba ,,obycajnd* nedbanlivost’. Ak by
vSak bol ¢in spachany hrubou nedbanlivostou, na ktorého spachanie by stacila iba ,,0by-
¢ajna* nedbanlivost), i8lo by o situaciu, ktora by prave mohla (nemusela) zakladat’ okol-
nost’ vylucujicu aplikaciu materidlneho znaku, najméa v pripadoch, ak zhodnotenie ostat-
nych kritérii by bolo v rovnovahe.

Na druhej strane je potrebné uvedomit’ si, ze TC porugenia restriktivneho opatrenia
z hrubej nedbanlivosti podl'a § 417b TZ je precinom aj vo svojej zakladnej skutkovej
podstate (ods. 1) aj vo svojej kvalifikovanej skutkovej podstate (ods. 2). Z tohto dovodu
je nutné skimat’ moznost’ uplatnenia materidlneho korektivu (znaku) v zmysle § 10
ods. 2 TZ, podl'a ktorého nejde o precin, ak vzhl'adom na sposob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (objektivne kritérid), mieru zavinenia
a pohnutku pachatela (subjektivne kritéria) je jeho zavaznost’ nepatrna. V pripade hod-
notenia subjektivnych kritérii je kI'aCovym kritériom miera zavinenia, ked’ze ohl'adom
kritéria pohnutky ako déovodu (motivu) pachatela pre pachanie trestného Cinu, je pri ne-
dbanlivostnych trestnych ¢inoch mozné t'azko uvazovat. Mieru zavinenia je nutné hod-
notit’ z hl'adiska dvoch momentov. Prvy moment, ktory zniZzuje zdvaznost’ ¢inu, je, Ze
nejde o imyselny trestny ¢in. AvSak, druhy moment, ktory moze zvySovat’ zavaznost’
¢inu, je, ze nejde o ,,obycajnu* nedbanlivost’, ale hrubu nedbanlivost, ¢im sa dostavame
do urcitej rovnovahy, ktora nam este nie je schopna jednoznacne urcit’, ¢i (ne)pdjde
o precin.

Plati, ze vSetky spominané kritéria v § 10 ods. 2 TZ ,,vzdy treba posudit zvlast aj v ich
vzdajomnych suvislostiach, pricom zaver je vzdy nevyhnutné urobit na zdklade vzajom-
nych suvislosti predmetnych kritérii.*>® Inak povedané, nie je mozné automaticky vytvo-
rit’ zaver, 7e predmetny skutok naplnajici vietky formélne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu porusenia restriktivneho opatrenia z hrubej nedbanlivosti podl'a § 417b

¥ BURDA, E. Kritéria uplatiiovania principu ultima ratio. In Trestné prdvo ako ultima ratio— hmotnoprévne
a procesnopravne aspekty. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2016, s. 26.

50 BURDA, E. Kritéri uplatiiovania principu ultima ratio. In Trestné prdavo ako ultima ratio — hmotnoprévne
a procesnopravne aspekty. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2016, s. 25.
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TZ napliia aj materidlny znak (zdvaznost’ &inu vyssiu ako nepatrni) len na zéklade toho,
ze bol spachany z hrubej nedbanlivosti. A to aj napriek tomu, ze samotna hruba nedban-
livost’ predstavuje sama osebe dekriminalizaény prvok. Prijatim opa¢ného nazoru by
sme dospeli k vykladu contra legem ustanovenia § 10 ods. 2 TZ, ak by sme ako novy
limit pre neuplatnenie § 10 ods. 2 TZ stanovili ,,hirubii nedbanlivost™. Aj samotny zako-
nodarca v ustanoveni § 10 ods. 2 TZ formuluje kritérium ,,miera zavinenia“ (ale aj ostat-
né kritérid) $iroko, aby bolo mozné prihliadat’ na vSetky osobitosti pripadov, ¢o spravne
zvysuje individualizaciu posudzovania réznorodosti pripadov, ktoré nastavaju v aplikac-
nej praxi. Nie kazdy pripad trestného Cinu porusenia restriktivneho opatrenia z hrubej
nedbanlivosti podla § 417b TZ bude rovnako zavazny — zavaznost bude nutné hodnotit’
z hladiska aj d’alsich objektivnych kritérii.

Obdobne nie je mozné automaticky vytvorit’ zaver o nemoznosti uplatnenia material-
neho korektivu pri trestnom ¢ine porusenia restriktivneho opatrenia z hrubej nedbanli-
vosti podl'a § 417b ods. 1, 2 TZ len preto, Ze uz ide o kvalifikovant skutkovi podstatu
trestného ¢inu. Opétovne by sme totiz vytvarali novy limit pre (ne)uplatnenie § 10 ods. 2
TZ, ktory by nemal svoje zakonné ukotvenie.

Uvedené nazory je mozné vztiahnut' mutatis mutandis aj na budice trestné ¢iny vy-
zadujuce pre svoje naplnenie hrubu nedbanlivost’.

Réamcovy priklad, kde by mohol byt uplatneny materialny korektiv, méze byt, ak
podnikatel’ s elektronickymi hrackami z hrubej nedbanlivosti (miera zavinenia) exportu-
je 5 kusov dronov s GPS navigaciou do tretej (sankénej) krajiny v hodnote tesne nad
10 000 €. I8lo o rutinnti obchodnt transakciu bez pokusu o zatajenie, drony boli pri ex-
porte otvorene deklarované ako ,,amatérska dronova elektronika* (spésob vykonania
¢inu). Podnikatel’ predava amatérsku elektroniku 15 rokov, avSak s dronmi zacal nedav-
no a nema pravne poradenstvo, pricom sa spoliehal na dodavatel'a, ze mu doda ,,cisto*
civilné vyrobky dronov (okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany). Drony skon¢ili u suk-
romnych nadSencov pre lietanie v tretej (sankénej) krajine, nie u vojenskych alebo tero-
ristickych skupin (nasledok ¢inu).

Zaver a priestor na diskusiu

Bezpochyby plati, Ze trestné pravo je najrepresivnejsie pravne odvetvie a kazdi moz-
nu legislativnu zmenu, ktord by mala viest’ ku znizeniu kriminalizacie, povazujeme za
ziaducu. To, ¢i je nieco Ziaduce, eSte neznamena, ze to bude v aplikacnej praxi efektivne.

Vo vSeobecnosti je otazne, aka je tloha nedbanlivostnych skutkovych podstat, kedy
sa da argumentovat’, Ze jedna z primarnych funkcii trestného prava a trestu je generalna
prevencia. VSeobecné odstrasenie je pri nedbanlivostnych skutkovych podstatach do
znaénej miery obmedzené. Potencidlny pachatel’ moéze byt iba s tazkost’ami odstraseny
nie¢im, ¢o (pri vedomej nedbanlivosti) spachat’ nechce a dufa, ze nespacha alebo ani
nevie (pri nevedomej nedbanlivosti), ze spachat’ mal. A nasledna sankcia, ktorej tlohou
by malo byt pachatel'a aj napravit, moze byt neprimerane prisna, ked’ sa tresta prave
nevedomost’, respektive konanie bez timyslu. Koniec koncov, je potrebné vratit' sa
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k dvom Beccariovym myslienkam: ¢im rychlejsie a istejsie je potrestanie, tym je spra-
vodlivejsie a ucinnejsie ako odstraSujiica trestna sadzba,”! a trestné pravo by malo byt
pouzivané len vo vzt'ahu k najvaznej$im poruSeniam spolo¢enskych noriem.%

Ak vezmeme do Uvahy, ze kriminalizacia nedbanlivostnych skutkovych podstat by
mala byt skor vynimkou nez pravidlom, tak v tomto pripade implementacia hrubej ne-
dbanlivosti do nasho trestnopravneho poriadku ma za Gcel obmedzit’ neprimerané sank-
cionovanie ako také. A teda v idealnom pravnom poriadku nastavit’ systém, v ktorom je
sankcionovanie ,,0bycajnej* nedbanlivosti raritou.

Z pohl'adu de lege ferenda mozno povazovat’ zavedenie hrubej nedbanlivosti za krok
spravnym smerom, najmé ak bude sprevadzané doslednym metodickym vedenim a jas-
nymi vykladovymi pravidlami.

Preto bude nevyhnutné, aby zavedenie hrubej nedbanlivosti bolo sprevadzané niclen
legislativnou preciznostou, ale aj trvalym odbornym dialégom a praktickym vyhodnoco-
vanim jej Gc¢inkov v naSom pravnom poriadku.

Summa sumarum, predkladany prispevok sa zameral na zodpovedanie otazky, ¢i je
hruba nedbanlivost’ samostatnou formou zavinenia v trestnom prave alebo len kvalitativ-
ne intenzivnejSou podobou vedomej ¢i nevedomej nedbanlivosti. Na zéklade rozboru
pravnej doktriny, judikatiry a pripravovanych legislativnych navrhov v SR a CR, ako aj
s prihliadnutim na poziadavky prava EU, mozno uzavriet, Zze hruba nedbanlivost’ ne-
predstavuje novu formu zavinenia. Ide skor o vys$si stupen intenzity existujucej vedome;j
alebo nevedomej nedbanlivosti, ktorého uréenie ma zasadny vyznam z hl'adiska trestno-
pravneho postihu a naplnenia principu ultima ratio.

Prispevok zaroven ukazal, ze zavedenie tohto konceptu do pravneho poriadku moze
zvysit predvidatel'nost’ prava, zabezpecit vacsiu proporcionalitu postihov a prispiet
k zostiladeniu s pravom EU. Z analyzy konkrétnych pripadov eskej judikatiry vyplynu-
lo, Ze spravne uchopenie pojmu hrubej nedbanlivosti je mozné len vtedy, ak sa dosledne
posudzuju subjektivne aj objektivne prvky zavinenia.

Vyjadrujeme nazor, ze kI'icové otazky nastolené v ivode boli zodpovedané: pristup
Ceskej sudnej praxe, ktory povazuje hrubt nedbanlivost’ za intenzivnejsiu podobu oboch
foriem nedbanlivosti, bol oznac¢eny za vhodnejsi. Sucasne vSak prispevok upozornil na
niektoré problematické formulacie v legislativnych navrhoch SR, napr. pouzitie vyrazu
,obzvlast lahostajny™, ktory moze vyvolavat’ dojem, Ze ide o novu alebo Specifick for-
mu uimyslu, a preto by sme odporucili nahradenie tohto nepresného pojmu. Ciel'om tejto
prace bolo aj vytycit, ¢i dokazeme identifikovat’ hrubu nedbanlivost, ¢i dokazovanie
hrubej nedbanlivosti bude v aplikacnej praxi Specifické a ¢i nebudu mat’ iba organy ¢inné
v trestnom konani pocit, Ze sa nie¢o gramaticky zmenilo, ale situacia ostala uplne rovna-
ka. Odpoved najméi na poslednu otazku vie zodpovedat’ az uchopenie pojmu hruba ne-
dbanlivost’ aplika¢nou praxou. Co v$ak u teraz plati, je fakt, Ze hruba nedbanlivost bude
mat (a uz by mala aj mat bez jej legislativneho zakotvenia) dosah aj na sankcionovanie,
¢o by sa malo prejavit’ vo vyhodnocovani miery zavinenia ako kritéria pri vybere druhu

S BECCARIA, C. XIX. Prontezza della pena. In Dei delitti e delle pene. Livorno : Coltellini, 1764.
32 BECCARIA, C. II. Dei delitti. In Dei delitti e delle pene. Livorno : Coltellini, 1764.
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a vymery trestu v zmysle § 34 ods. 6 TZ — a to takym sposobom, ze ak bol skutok spa-
chany z hrubej nedbanlivosti, tak by mal byt’ sankcionovany prisnejsie, i ked’ by na vy-
vodenie trestnej zodpovednosti stacila iba ,,0bycajna* nedbanlivost’.

Priestor na diskusiu poskytuje najma otazka, ako presne stanovit’ hranicu medzi nepria-
mym umyslom, hrubou vedomou nedbanlivostou a ,,obycajnou’ vedomou nedbanlivos-
tou. Tato hranica je a moze byt’ v aplikacnej praxi Casto nejasnd, co predstavuje jednak
vyzvu pri dokazovani zavinenia v ramci trestného konania a jednak vyzvu pre trestného
zakonodarcu. V tejto suvislosti zostava aj otvorené, do akej miery by mala byt hruba ne-
dbanlivost’ legislativne zohl'adnena pri jednotlivych skutkovych podstatach, a ako zabez-
pecit’, aby nedoslo k neprimeranému rozsireniu trestnej represie voci jednotlivcom.

Limity prispevku mo6zu spocivat’ najma v tom, Ze sa opiera prevazne o ¢esku judika-
taru, ked’ze slovenska rozhodovacia prax v tejto oblasti absentuje. Rovnako sa prispevok
zameriava najma na teoreticku a systematickt analyzu, pricom by bolo vhodné v buduc-
nosti doplnit’ vyskum aj o kvantitativnu analyzu konkrétnych rozhodnuti, kde by sa hod-
notila aplika¢na prax sudov v podmienkach SR o hrubej nedbanlivosti po jej legislativ-
nom ukotveni.
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