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Blocking websites as a means of combating disinformation in Slovakia: legal limits,
European standards and recommendations for legislation. The article examines the
legal and technical aspects of website blocking as a tool to combat the spread of
disinformation in the Slovak legal environment. It is based on an analysis of the
applicable legislation, in particular the Cybersecurity Act, in the context of the
requirements arising from the case law of the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Union, as well as relevant international soft-law
instruments. The author compares the Slovak framework with selected foreign models
and highlights a good practice example drawn from the Gambling Act. The article
critically assesses the current blocking mechanism in the Slovak Republic, pointing to
insufficient procedural safeguards, the absence of independent oversight, and a low level
of transparency. Based on a qualitative analysis, it proposes de lege ferenda solutions to
ensure constitutional and EU compliance, including a clear legal basis, precise definition
of blockable content, the introduction of prior notification, effective remedies, time
limits on measures, and independent judicial review. The aim of the article is to offer
a legislative framework that allows for an effective response to serious disinformation
while minimising the risk of disproportionate interference with freedom of expression
and the right to information.

Key words: website blocking, disinformation, cybersecurity, digital regulation

Uvod

Na jar roka 2022 sa maly spravodajsky portal zamerany na lokalne dianie nahle
ocitol v situdcii, ked jeho webova stranka prestala byt’ pristupna vacsine pouzivatel'ov.
Dévodom bolo rozhodnutie prislusného organu o blokovani domény, a to pre udajnt
pritomnost’ Skodlivého obsahu. Podnikatel’ prevadzkujuici portal tvrdil, Ze i§lo o nedo-
rozumenie, no pocas niekol’kych tyzdnov nedokéazal obnovit’ prevadzku. Prisiel o Cita-
telov, prijmy z reklamy aj reputaciu, priCom jedinou moznostou obrany bolo podanie
zaloby na sude. Tento pribeh je fiktivny, avsak nie vynimoc¢ny. Podobné situacie sa
odohrali v inych Statoch Eurépy, kde mechanizmy blokovania webov neboli spreva-
dzané dostato¢nymi zarukami ochrany prav dotknutych subjektov a kvalitnou pravnou
upravou.

* Doc. JUDr. Matt§ Mesaréik, PhD., LL.M. Pravnicka fakulta UK, Ustav prava informaénych technologii
a prava dusevného vlastnictva, Bratislava.

* Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramei projektu
¢. 17R05-04-V01-00002 (Kompetencné centrum pre regulaciu kybernetickej bezpec¢nosti, ochrany sikromia
a kybernetickej kriminality).
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Blokovanie pristupu k internetovym strankam predstavuje vel'mi invazivny zasah
do prav a slobdd v digitalnom priestore, ktory mdze byt legitimnym nastrojom ochra-
ny verejného zaujmu, no zaroven nesie riziko neprimerané¢ho obmedzenia zakladnych
l'udskych prav a slobod. V slovenskom pravnom prostredi sa tento institat stal predme-
tom diskusie hlavne po prijati novely zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpec-
nosti (d’alej len ,,ZoKB*), ktora umoznila Narodnému bezpeénostnému tradu (NBU)
rozhodovat’ o blokovani webov obsahujucich ,,8kodlivy obsah®. S rozmachom dezin-
formac¢nych kampani a hybridnych hrozieb, najmé po vypuknuti ozbrojené¢ho konflik-
tu na Ukrajine, sa diskusia o blokovani stala politicky aj spolo¢ensky citlivou témou.

Slovenska akademicka literatira venovana blokovaniu webov je zatial pomerne
skromna. Z hladiska pravnej vedy sa téme podrobnejsie venovali napriklad Samko
v kontexte mozného rozporu s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESCP),!
Bachinakova Rézenfeldova v kontexte prehl'adu regulacie nezdkonného obsahu na inter-
nete? alebo Svak a KapiSovska v kontexte prehl'adu judikatiry ESUCP.* Marginalne z po-
hladu ré6znych mechanizmov vyuzitenych pri zneuziti dominantného postavenia na di-
gitalnom trhu tému blokovania naértla Kalesna* a blokovanie stru¢ne analyzuju aj Kor-
dik a Koprda v kontexte trestnopravneho postihu dezinformacii v Slovenskej republike.’
V eurdépskom pravnom a akademickom diskurze sa Staitom nariad’ované blokovanie we-
bov povazuje za mimoriadne citlivy zasah do slobody prejavu, ktory musi byt jasne
predpisany zdkonom, predvidateny a podrobeny nezavislej kontrole. Komparativna
studia Rady Eurdpy z roku 2016, vypracovana Svajéiarskym intitatom pre komparativ-
ne pravo, poskytuje prehl'ad pravnych zakladov a procesov blokovania vo vSetkych ¢len-
skych Statoch, pricom rozliSuje sudne a administrativne modely a upozorniuje na rizika
plosnych opatreni bez primeraného cielenia.® Nadvézujice odporucania, napriklad CM/
Rec(2016),” zaviedli indikatory internetovej slobody, ktoré zdoraziiuju poziadavky za-
konnosti, proporcionality a transparentnosti.? Judikatira ESLP, osobitne vo veciach
Ahmet Yildirim v. Turecko, Cengiz a ini v. Turecko a OOO Flavus v. Rusko, opakovane
konstatuje, ze plosné blokovanie celej sluzby pre jednotlivy protipravny obsah je nepri-
merané a nezlucitelné s ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach, ak neexistuje

' SAMKO, P. Blokovanie webovych stranok a jeho mozny rozpor s judikatirou Eurépskeho sidu pre
Pudské prava. Pravne listy. [online]. Dostupné na: https://www.pravnelisty.sk/clanky/al062-blokovanie-.

2 BACHNAKOVA ROZENFELDOVA, L. Reguldcia nezdkonného obsahu a sivisiacich deliktov na
internete. Praha : C. H. Beck, 2025.

3SVAK, J., KAPISOVSKA, A. Vybrané rozsudky Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vyhlasené v obdobi
april — maj 2020 — Vladimir Kharitonov proti Rusku — OOO Flavus a ostatni proti Rusku — Bulgakov proti
Rusku — Engels proti Rusku. In Justicna Revue. Ro¢. 72, €. 9, 2020.

4 KALESNA, K. Zneuzitie dominantného postavenia na digitalnom trhu. In Prdvny obzor. Rog. 105, &. 6,
2022, s. 497 — 506.

5 KORDIK, M., KOPRDA, N. Trestnopravny postih dezinformacii v podmienkach Slovenskej republiky.
In Pravny obzor.Ro¢. 107, €. 1,2024, s. 67 —78. Dostupné na: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.1.05.

® COUNCIL OF EUROPE — SWISS INSTITUTE OF COMPARATIVE LAW: Comparative study on
blocking, filtering and take-down of illegal internet content in the 47 member States of the Council of Europe.
Council of Europe, 2016. [cit. 11. 8. 2025]. Dostupné na: https://edoc.coe.int/.

7 COMMITTEE OF MINISTERS OF THE COUNCIL OF EUROPE: Recommendation CM/Rec(2016)5
on Internet freedom (13 April 2016).
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presny pravny zaklad a mechanizmus rychlej napravy.® Akademické prace potvrdzuju, Ze
v Eurdpe sa vyuzivaju rozne technické pristupy (DNS, IP, URL blokovanie), pricom
pretrvava potreba harmonizacie procesnych zaruk a minimalizacie zasahov do legalneho
obsahu.” Odborna diskusia sa dnes posuva od otazky, ¢i je blokovanie pripustné, k otaz-
ke, ako ho navrhntt a uplatnovat’ tak, aby obstalo v testoch proporcionality a nevyhnut-
nosti vratane presného zacielenia, notifikacie dotknutych osdb a dostupnosti uc¢innych
opravnych prostriedkov. '

Hlavnym prinosom predkladaného ¢lanku je zasadenie poziadaviek na legalne bloko-
vanie webovych stranok (d’alej aj ,,webstranok®) v kontexte dezinformadcii do prostredia
slovenského pravneho poriadku a formulovanie konkrétnych odporacani pre slovenské-
ho zékonodarcu. Metodologicky sa tento ¢lanok opiera o kvalitativnu analyzu aktuélne
platnej slovenskej legislativy k augustu 2025 vratane poslednych noviel ZoKB suvisia-
cich s transpoziciou smernice NIS2."" Analyza vychadza z interpretacie vnatroStatnych
pravnych predpisov, judikatiry Stidneho dvora EU (dalej aj ,,SDEU*) a ESI’P. Stu¢astou
metodiky je aj posudenie medzinarodnych soft law dokumentov a odporucani, ktoré for-
muju Standardy na blokovanie obsahu v online priestore. Ciel'om ¢lanku je analyzovat’
moznosti legalneho blokovania webstranok zo strany Statu a formulovat’ odporticania pre
efektivny, transparentny a ustavne konformny mechanizmus blokovania webov Siriacich
dezinformacie v slovenskom pravnom poriadku.

Po tomto uvode stru¢ne predstavime technické aspekty blokovania webstranok a ich
vyznam. Zameriame sa na pojem blokovania, typologiu, technické metdody a limity disku-
tovanych mechanizmov. V d’alsej Casti clanku budt predmetom analyzy eurdpske Standar-
dy blokovania, ktoré vyzaduji predovietkym judikatira ESI’P a SDEU. Nasledne pros-
trednictvom normativnej analyzy zvyraznime, ze v Slovenskej republike uz mame legisla-
tivne dobre ukotveny mechanizmus blokovania webovych sidel, konkrétne v zakone
¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach (d’alej len ,,zakon o hazardnych hrach®). Prave tato
pravna Gprava moze slizit’ ako inSpiracia pre zakonodarcu pri implementacii mechaniz-
mov blokovania zameranych na iny obsah do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
V poslednej ¢asti ¢lanku podrobime kritickej analyze mechanizmus blokovania v ZoKB
a poskytneme navrhy a odporucania na jeho ustavnokonformné a eurokonformné zakotve-
nie v kontexte boja proti dezinformaciam. Zhrnutie prispevku sa nachadza v zavere.

¢ AHMET YILDIRIM proti Turecku, rozsudok ESCP z 18. 12. 2012, ¢. 3111/10, CENGIZ a ini proti
Turecku, rozsudok ESEP z 1. 12. 2015, ¢. 48226/10 a 14027/11, OOO FLAVUS a ini proti Rusku, rozsudok
ESLP z 23. 6. 2020, &. 12468/15 a d’alsie.

% Napriklad BELLI, S. a kol. Website blocking in the European Union: Network interference from the
perspective of network research. Policy & Internet. 2020. [online]. Dostupné na: https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/10.1002/p0i3.367 [cit. 11. 8. 2025].

'K tejto otazke napriklad COUNCIL OF EUROPE: Freedom of Expression in 2023: Report on trends in
freedom of expression in Council of Europe member states. 2024. [online]. Dostupné na: https://www.coe.int/
en/web/freedom-expression/reports [cit. 11. 8. 2025].

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 zo 14. decembra 2022 o opatreniach na
zabezpedenie vysokej spoloénej tirovne kybernetickej bezpecnosti v Unii, ktorou sa menia nariadenie (EU)
&. 910/2014 a smernica (EU) 2018/1972 a zruSuje smernica (EU) 2016/1148 (smernica NIS 2). PE/32/2022/
REV/2. U.v. EU L 333,27. 12.2022, 5. 80 — 152.
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1. Stru¢ny uvod do technickych aspektov blokovania webovych stranok

Blokovanie webovych stranok mozno definovat’ ako opatrenie, ktorym opravneny
subjekt (najCastejsie sud alebo spravny organ) ulozi poskytovatel'ovi internetovej siete,
pripadne inému sprostredkovatel'ovi pripojenia, povinnost’ technickymi prostriedkami
znemoznit’ pristup pouzivatel'ov k urcitému online obsahu. Podstata spociva v preruseni
datového toku medzi koncovym pouzivatelom a serverom, na ktorom sa nachadza ob-
sah, ktory ma byt znepristupneny. Blokovanie sa vyuziva v ré6znych pravnych kontex-
toch. V oblasti ochrany autorskych prav sa uplatiiuje najmé na zaklade tzv. blocking in-
junctions, ktoré nariad’'uju poskytovatel'om internetu zablokovat pristup k strankam po-
rusujucim autorské prava.'? Dal§imi ¢astymi oblastami su boj proti ireniu detskej por-
nografie, propagécia terorizmu ¢i boj proti nelegalnemu hazardu.

Z hl'adiska vyuzitych metéd mozno blokovanie rozdelit’ na statické a dynamické:

» Statické blokovanie sa opiera o zoznam konkrétnych identifikatorov (IP adresa, na-
zov domény, URL), ktoré sa aktualizuje manualne. Ide o relativne jednoduchy a pred-
vidateI'ny mechanizmus, no zaroven menej flexibilny pri rychlo sa meniacom obsahu.

* Dynamické blokovanie umoziiuje automatizované rozsirovanie blokovaného roz-
sahu na nové ,,zrkadlové“ weby ¢i subdomény, ktoré vzniknu po zablokovani po-
vodného zdroja. Tento pristup je bezny napriklad pri boji proti nelegalnemu strea-
mingu, no z pohl'adu zékladnych prav je rizikovejsi, ked'ze moéze zasiahnut’ aj legél-
ny obsah.'

Dalgim kritériom typologie je rozsah zasahu, a teda, &i ide o plogné alebo cielené blo-
kovanie. Plosné blokovanie znamena znepristupnenie celej domény alebo IP adresy bez
ohl'adu na to, ¢i je obsah nelegdlny. Cielené blokovanie sa zameriava iba na konkrétny
nelegalny obsah (napr. konkrétna URL), ¢im sa minimalizuje riziko tzv. overblocking-u."

Blokovanie pristupu k online obsahu méze byt uskutocnené rdéznymi technickymi
metddami, ktoré sa liSia mierou presnosti, naro¢nosti implementacie, finanénymi na-
kladmi a zaroven aj mierou zasahu do prav pouzivatelov.

12 Pozri napriklad rozsudok Studneho dvora EU z 27. 3. 2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH
v. Constantin Film Verleih GmbH alebo HUSOVEC, M. Injunctions against Innocent Third Parties: The Case
of Website Blocking. In JIPITEC. Ro¢. 4, 2013, ¢. 2, s. 116 alebo MOSTERT, F., LAMBERT, J. Study on IP
Enforcement Measures, Especially Anti-Piracy Measures in the Digital Environment. WIPO/ACE/14/7.
Geneva : WIPO, 2019.

13 RADA EUROPY: Recommendation CM/Rec(2016)5 of the Committee of Ministers to member States
on internet freedom. 2016.

ZITTRAIN, J. L., PALFREY Jr., G. J. Access denied: the practice and policy of global internet filtering.
2007, jun. [online]. Dostupné na: https://www.oii.ox.ac.uk/archive/downloads/. SCHMIDT-KESSEN, M. J.,
HORNLE, J., LITTLER, A. Preventing risks from illegal online gambling using effective legal design on
landing pages. SSRN Electronic Journal. 2019. https://doi.org/10.2139/ssrn.3474296.

4 EUROPSKA KOMISIA: Oznimenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru — Usmernenie k niektorym aspektom smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. COM(2017) 708 final.

15 REIS, F., GODINHO DE MATOS, M., FERREIRA, P. Controlling digital piracy via domain name
system blocks: A natural experiment. Journal of Economic Behavior & Organization. Ro¢€. 218, 2024, s. 89 —
103. ISSN 0167-2681. https://doi.org/10.1016/j.jebo.2023.12.005.
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Jednym z najcastejSich pristupov je blokovanie na Girovni systému doménovych mien
(DNS), ktory preklada doménové mena na IP adresy. Pri tejto metodde poskytovatel upra-
vi odpoved’ DNS servera tak, aby neobsahovala spravnu IP adresu cielového servera,
¢im pouzivatel nedokaze nadviazat’ spojenie s ciel'ovou strankou. Vyhodou st technicka
jednoduchost” a nizke naklady, no tento sposob sa da l'ahko obist, napriklad zmenou
DNS servera na verejny, ako st Google DNS ¢i Cloudflare DNS.'¢

Dal3ou technikou je blokovanie na trovni IP adresy, ktoré spo&iva v zamedzeni pri-
stupu k urcitej IP adrese. Nevyhodou tohto rieSenia je, Ze na jednej IP adrese moze byt
hostovanych viacero webovych stranok (tzv. shared hosting), ¢o moze viest’ k netimysel-
nému zablokovaniu legalneho obsahu. Tento problém bol predmetom kritiky aj v judika-
tare ESLP, napriklad v pripade Cengiz a ostatni proti Turecku, kde plosné blokovanie IP
adresy zablokovalo pristup k rozsiahlemu legalnemu obsahu.!”

Proporcionalnejsim rieSenim z hl'adiska zasahu do legalneho obsahu je filtrovanie na
urovni URL, ktoré umoziuje blokovat’ konkrétne podstranky alebo subory bez zabloko-
vania celej domény. Tato metdda si vyzaduje in§pekciu HTTP poziadaviek a je technicky
naro¢nejsia, no umoziiuje lepsie zacielit’ zasah a minimalizovat’ ,,vedl'ajsie” skody.'®

Este sofistikovanejSim nastrojom je deep packet inspection (DP]), ktory umoziuje
analyzovat datové pakety a blokovat’ obsah na zaklade jeho charakteristik. DPI poskytu-
je vysoku presnost’ blokovania, avSak prinaSa vyznamné rizika pre ochranu stkromia,
ked’Ze umoziiuje sledovat’ online aktivitu pouzivatel'ov.!? V praxi sa ¢asto vyuZivaji hyb-
ridné pristupy, ktoré kombinuju viacero technik, napriklad DNS blokovanie pre rychle
nasadenie a URL filtering pre presnejsie cielenie.?’

Specifickym pripadom je geoblokovanie, pri ktorom sa pristup obmedzuje na zakla-
de geografickej polohy pouzivatel'a uréenej podla jeho IP adresy. Tento postup je bezny
v oblasti licenénych obmedzeni, avSak moze byt pouzity aj na zabranenie pristupu k ur-
¢itému obsahu z konkrétneho Statu.”!

Aj napriek technologickej rozmanitosti nastrojov na blokovanie pristupu k online obsa-
hu je ich G¢innost’ obmedzena predovsetkym moznostou relativne jednoduchého obcha-
dzania. Metody ako blokovanie na trovni DNS ¢i IP adries mozu byt obidené zmenou
DNS servera na verejne dostupny (napr. Google DNS, Cloudflare) alebo pouzitim siete
VPN, proxy serverov a anonymizaénych néstrojov ako Tor. Studia Internet Society* kon-

16 BROWN, I. Internet Filtering — Be Careful What You Ask for. In KIRCA, S., HANSON, L. (eds.)
Freedom and Prejudice: Approaches to Media and Culture. Istanbul : Bahcesehir University Press, 2008, s. 74
— 91. [online]. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=1026597 [cit. 12. 8. 2025]. SARVEPALLI, V. DNS
Blocking: A Viable Strategy in Malware Defense. Carnegie Mellon University, Software Engineering
Institute‘s Insights (blog), 2017. [online]. Dostupné na: https://www.sei.cmu.edu/blog/dns-blocking-a-viable-
strategy-in-malware-defense/ [cit. 12. 8. 2025].

17 OFCOM: ,Site Blocking to Reduce Online Copyright Infringement, s. 28 a nasl.

'8 ARTICLE 19: Freedom of Expression Unfiltered, s. 8 — 9.

1 Internet Society: An Overview of Internet Content Blocking, s. 14.

2 OFCOM: ,Site Blocking’to Reduce Online Copyright Infringement, s. 39 a nasl.

2 PETER, K. Y. A Hater’s Guide to Geoblocking. In Boston University Journal of Science & Technology
Law. Ro¢. 25, ¢.2,2019, s. 503. Dostupné na: https://scholarship.law.tamu.edu/facscholar/1339.

2 Internet Society: An Overview of Internet Content Blocking, s. 21.

564 Pravny obzor 6/2025



BLOKOVANIE WEBOVYCH STRANOK AKO PROSTRIEDOK BOJA PROTI DEZINFORMACIAM. .

Statuje, ze pri plosnom DNS blokovani je mozné pristup k blokovanému obsahu obnovit
v priebehu niekol’kych minut az hodin, pricom technicky zdatnejsi pouzivatelia disponuji
navodmi a nastrojmi, ktoré tento proces ul'ahcuji. Podobne Ofcom v kontexte blokovania
porusovania autorskych prav uvadza, ze vyznamna cast’ pouzivatel'ov sa naucila blokova-
nie obist’, pricom efektivita takychto opatreni casom klesa.*

Ekonomické néklady implementécie blokovania sa liSia v zavislosti od zvolenej metddy.
DNS blokovanie patri medzi lacnejsie rieSenia, avsak pri sofistikovanejsich pristupoch, ako
st filtrovanie na irovni URL alebo deep packet inspection, dochadza k vyraznému navyseniu
investicnych aj prevadzkovych nékladov, a to nielen na technicku infrastruktiru, ale aj na
personalne zabezpecenie a udrzbu. Okrem toho tieto technologie prinasaji aj vedlajsie dosa-
hy na ochranu stikkromia, ked’ze umoziiuju monitorovanie online aktivity pouzivatel'ov.

Osobitnt pozornost’ si vyzaduje problém tzv. overblockingu, teda neimyselného zablo-
kovania zdkonného obsahu. Podl’a spravy Article 19 plosné blokovanie IP adries Casto ve-
die k znepristupneniu rozsiahleho mnozstva legalneho materialu, ked’Ze na jednej IP adrese
moze host'ovat’ viacero nezavislych webovych stranok. Tento jav ma negativny dosah nie-
len na slobodu prejavu, ale aj na hospodarsku ¢innost’ prevadzkovatel'ov zasiahnutych we-
bov. Riziko overblockingu sa da ¢iastocne minimalizovat’ cielenym blokovanim konkrét-
nych URL, avsak aj tato metoda nie je bezchybna a vyzaduje si technicky naro¢nejsie im-
plementa¢né postupy.**

2. Poziadavky na blokovanie v zmysle judikatiry SDEU a ESIP

V sucasnosti neexistuje jednotny a zavazny pravny ramec blokovania webovych stra-
nok v podobe unifikovaného pravneho aktu, ¢i uz na arovni Rady Eurdpy alebo EU.
Z tohto dovodu ur€ity navod pre zakonodarcov pri zakotveni mechanizmov pre blokova-
nie webstranok predstavuje judikatira SDEU a ESIP, ktora vo viacerych diskutovanych
pripadoch naznacila, aké poziadavky musia byt legislativou splnené pre legalne tstavno
— a eurokonformné zakotvenie blokovania do pravneho poriadku.

Blokovanie pristupu k internetovym strankam je zdsahom, ktory ma viacrozmerny
dosah na zakladné prava garantované medzinarodnymi aj vnuatrostatnymi predpismi. Pri-
marne ide o slobodu prejavu a pravo na informacie podl'a ¢lanku 10 Eurépskeho doho-
voru o 'udskych pravach (dalej len ,,EDLP*) a ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Europ-
skej unie (d’alej len ,,Charta EU*). Oba tieto dokumenty chrénia nielen pravo vyjadrovat
sa, ale aj pravo prijimat’ a roz§irovat’ informacie, pricom ochrana sa vzt'ahuje aj na infor-
macie, ktoré mozu byt pre Cast’ spolo¢nosti sporné alebo neprijemné.>® Okrem toho sa
blokovanim mdze zasiahnut’ do prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k EDLP), ak je blokovana stranka zdrojom prijmov alebo stvisi s obchodnou ¢innostou,
do slobody podnikania (¢l. 16 Charty EU) a do prava na spravodlivy proces (¢l. 6 EDLP,
¢l. 47 Charty EU), ak mechanizmus blokovania neposkytuje primerané moznosti obrany.

3 OFCOM: Site Blocking’to Reduce Online Copyright Infringement, s. 46 — 50.
2 ARTICLE 19: Freedom of Expression Unfiltered, s. 19.
» HANDYSIDE proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESCP z 7. 12. 1976, ¢. 5493/72.
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Jednym zo zakladnych kritérii pripustnosti zasahu je, aby bol ,,ustanoveny zako-
nom*. ESLP tento pojem vyklada nielen formalne (existencia pravnej normy), ale aj
materidlne — norma musi byt dostato¢ne jasnd, pristupna a predvidatel'na.?® V pripade
Ahmet Yildirim proti Turecku?” sud kritizoval, ze turecka pravna uprava umoznovala
plo$né blokovanie celej platformy Google Sites bez toho, aby jasne stanovila procesné
garancie a kritéria pre taky zasah. Podobne v pripade OOO Flavus proti Rusku?® bolo
rozhodnutie o blokovani zalozené na nejasnych administrativnych postupoch bez expli-
citného zakonného ramca, ¢o viedlo k poruseniu ¢l. 10 EDLCP.

Podl'a €l. 10 ods. 2 EDLP je obmedzenie slobody prejavu pripustné len vtedy, ak
sleduje legitimny ciel’, ako je narodna bezpecnost’, verejna bezpeénost, prevencia krimi-
nality, ochrana zdravia alebo moralky, ¢i ochrana prav inych. Podobné vymedzenie ob-
sahuje aj ¢l. 52 ods. 1 Charty EU. Problém nastiva, ak vnutro§titna uprava operuje
s vagne definovanymi ciel'mi, ako su ,,hybridné hrozby* ¢i ,,zdvazné dezinformacie®.
Bez presnej definicie hrozi riziko svojvolného vykladu a zneuzitia. Stat musi byt schop-
ny preukazat, ze konkrétny zasah bol nevyhnutny na dosiahnutie legitimneho ciel’a a ze
tento ciel je realny, a nie len hypoteticky. S tymito poziadavkami sa §tat musi vyrovnat’
v legislativnom procese, v ktorom musi predmetny invazivny zasah vyargumentovat’
a podlozit’.?* Minimalizacia zasahu je kI'a¢ovym principom vyplyvajiacim z oboch sad-
nych systémov. Znamena, ze $tdt ma povinnost’ zvolit' taki metodu, ktord v najvicsej
miere reSpektuje prava a zarovein dosahuje ciel'. Cielené blokovanie konkrétnej URL
alebo stiboru je spravidla preferované pred plosnym blokovanim celej domény alebo IP
adresy. Riziko tzv. overblocking-u musi byt’ zohl'adnené uz v legislativnom procese.*

ESLP pozaduje, aby zasah spinal test nalichavej spolotenskej potreby (pressing so-
cial need). V praxi to znamena, ze orgdny musia zvazit,, ¢i neexistuje iné, menej invaziv-
ne opatrenie, ktoré by ciel’ dosiahlo. V pripade Cengiz a ini proti Turecku’’ sud zdoéraznil,
ze plosné blokovanie YouTube nebolo nevyhnutné, pretoze bolo mozné odstranit’ len
konkrétny sporny obsah. Zaroven je potrebné dbat’ na dodrzanie testu proporcionality
v kontexte posudenia vhodnosti opatrenia na dosiahnutie ciel’a, neexistencie menej inva-
zivnej alternativy a primeranosti v uzSom zmysle, konkrétne vyvazenia prinosu a zasahu
do préav. V pripade UPC Telekabel Wien®? SDEU blokovanie uznal za vhodné, no zdoraz-
nil, Ze musi byt’ technicky realizovatel'né a nesmie neprimerane obmedzit’ pristup k le-
galnemu obsahu. V pripade LSG-Gesellschafi** SDEU dodal, Ze opatrenie musi respek-

2 Sunday Times v. Spojené kralovstvo (€. 1), rozsudok Europskeho sudu pre Tudské prava z 26. 4. 1979,
¢. 6538/74.

2” AHMET YILDIRIM proti Turecku.

2000 FLAVUS a ini proti Rusku.

» HUSOVEC, M. (Ir)Responsible Legislature? Speech Risks under the EU’s Rules on Delegated Digital
Enforcement. Dostupné na SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3784149.

30 Tamze.

3 AHMET YILDIRIM proti Turecku.

2 ROZSUDOK SDEU z 27. 3. 2014, C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih
GmbH.

3 ROZSUDOK SDEU z 19. 2. 2009, C-557/07, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs-
schutzrechten GmbH v. Tele2 Telecommunication GmbH.
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tovat’ podstatu dotknutych prav. Technické aspekty a vyber metddy blokovania su sucas-
tou testu proporcionality. To znamena, Ze ak je cielom minimalizovat’ zasah do legalne-
ho obsahu, plo$né blokovanie IP adries je menej vhodné nez cielené blokovanie konkrét-
nych URL.

ESLP a SDEU &oraz vyraznejsie vo svojej judikatire dbaju na zakotvenie tzv. zaruk
proti zneuzitiu (safeguards against misuse). Nie je to inak ani pri mechanizme blokova-
nia. Judikatira ESI’P zdoraziuje, Ze len nasledna sudna kontrola Casto nestaci, pretoze
Skoda sposobena blokovanim moéze byt’ nezvratna. Preto by rozhodnutia mali byt podro-
bené nezavislému posudeniu pred vykonanim, idedlne suidom alebo inym nezavislym
organom.

Klacovym prvkom je transparentnost’, ktora ma dve roviny: (1) zverejiiovanie roz-
hodnuti a (2) informovanie pouzivatel'ov. Rozhodnutia o blokovani by mali byt dostup-
né verejnosti, s vynimkou citlivych pripadov, v ktorych je mozné anonymizovat’ udaje.
Pouzivatel’ by mal byt pri pokuse o pristup k blokovanej stranke informovany, ze ide
o rozhodnutie organu verejnej moci, s uvedenim dovodu a odkazu na verejny register
rozhodnuti.**

Podra ¢l. 13 EDLP a ¢l. 47 Charty EU musi mat’ kazdy dotknuty subjekt realnu moz-
nost’ branit’ sa proti rozhodnutiu o blokovani. Opravny prostriedok musi byt dostupny,
efektivny a rychly. V pripade OOO Flavus® ESUP kritizoval, Ze ruska Giprava neumoz-
novala promptné sudne preskimanie rozhodnutia, ¢o viedlo k neprimeranému zasahu.
Zaroven, musi existovat’ ,,rovnost’ zbrani® (equality of arms). Prakticky to znamena, ze
blokovany subjekt by mal mat’ k dispozicii nastroje, ktorym moéze blokovanie efektivne
zvratit’ resp. dat’ preskiimat’ nezavislému organu.*® Judikatira ESCP vyZaduje aj tzv. no-
tifikaciu vopred (advanced notofication), ktord ma zabezpecit’ moznost” dotknutého sub-
jektu branit’ svoje zakladné prava a slobody a dat’ mu moznost’ nezakonny obsah odstra-
nit’.*” Spolo¢ne mozno tieto zaruky povazovat’ za tzv. procesné zaruky a prvky spravod-
livého procesu.

Ak teda zhrnieme poziadavky na blokovanie webov v zmysle judikatiry ESLCP
a SDEU, uprava mechanizmu blokovania musi (i) byt na zaklade zakona, (ii) sledovat
legitimny ciel’, (iii) reagovat’ na nalichava spolocensku potrebu, (iv) reflektovat’ pozia-
davky proporcionality, ktoré sa primarne prejavuju prostrednictvom vhodného technic-
kého riesenia blokovania, a (v) obsahovat’ zaruky proti zneuzitiu v podobe notifikacie
vopred, rovnosti zbrani, transparentnosti a nezavislého dohl'adu.

3 KHARITONOV proti Rusku, rozsudok ESLP &. 10795/14, BULGAKOV proti Rusku, rozsudok ESCP
¢.20159/15, 000 FLAVUS a ini proti Rusku, rozsudok ESCP z 23. 6. 2020, ¢. 12468/15.

3 000 FLAVUS a ini proti Rusku.

3 ENGELS proti. Rusku, rozsudok ESLP ¢&. 61919/16, KHARITONOV proti Rusku, rozsudok ESCP
¢. 10795/14, BULGAKOV proti Rusku, rozsudok ESLP ¢&. 20159/15, OO0 FLAVUS a ini proti Rusku,
rozsudok ESLP z 23. 6. 2020, ¢. 12468/15.

37 KHARITONOV proti Rusku, rozsudok ESCP ¢.10795/14, BULGAKOV proti Rusku, rozsudok ESCP
¢. 20159/15, OO0 FLAVUS a ini proti Rusku, rozsudok ESCP z 23. 6. 2020, &. 12468/15, ENGELS proti
Rusku, rozsudok ESLP ¢. 61919/16.
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2.1 Zakon o hazardnych hrdch ako priklad dobrej praxe

Zakon o hazardnych hrach predstavuje v slovenskom pravnom poriadku najucelene;j-
§i priklad legislativneho mechanizmu, ktory explicitne umoziuje blokovanie pristupu
k uréitym internetovym strankam. Tento model bol primarne zavedeny s cielom regulo-
vat’ poskytovanie hazardnych hier na izemi Slovenskej republiky a zabranit’ neopravne-
nému prevadzkovaniu hazardu zo zahranicia, avSak jeho procesné a technické rieSenia
mozu byt inSpirativne aj pre iné oblasti regulacie online obsahu.

Pravny zéklad blokovania hazardnych webov je upraveny v § 85 zakona o hazard-
nych hrach v podobe upravy dozoru nad poskytovanim zakazanych ponuk. V kontexte
tejto pravnej Upravy sa pod poskytovanim zakdzanej ponuky rozumie ,, propagovanie
hazardnej hry alebo prevadzkovanie hazardnej hry dostupnej na vzemi Slovenskej repub-
liky bez licencie v latinskej abecede a v latinkovom systéme pisma prostrednictvom elek-
tronickej komunikacnej siete alebo elektronickej komunikacnej sluzby, hazardnou hrou
dostupnou na uzemi Slovenskej republiky je hazardna hra, na ktorej sa mozno zucastnit
na uzemi alebo z tizemia Slovenskej republiky najmd zaplatenim vkladu, uskutocnenim
stavky alebo vyplatenim vyhry. 3 Podla tychto ustanoveni moze Urad pre regulaciu ha-
zardnych hier (d’alej len ,,Urad*) na zéklade prikazu sudu ulozit’ poskytovatelovi pristu-
pu k internetu povinnost’ zamedzit’ pristup k webovému sidlu.*

Zakon o hazardnych hrach precizne upravuje Ziadost® Uradu o vydanie prikazu
z hl'adiska podmienok a nalezitosti prikazu stidu na blokovanie.*! Pravna tGprava v tomto
smere presne definuje dovody blokovania (poskytovanie zakazanej ponuky) a transpa-
rentne stanovuje podmienky jeho vykonania. Zarovei nemozno opomenut, ze § 85 za-
kona o hazardnych hrach obsahuje aj konkrétne zaruky proti zneuzitiu. Notifikéacia vo-
pred je upravena v § 85 ods. 5 a dava dozorovanému subjektu moznost' na vyzvu Uradu
ukoncit’ poskytovanie zakazanej ponuky v lehote desiatich dni odo dia odoslania vyzvy.
Predmetna vyzva zaroven musi obsahovat’ upozornenie na dosledky v pripade neukon-
¢enia poskytovania zakazanej ponuky. Dozorovany subjekt ma moznost’ preukazat, ze
neposkytuje zakdzana ponuku alebo Ze ukon¢il poskytovanie zakazanej ponuky.** Neza-
vislé vyhodnotenie je zabezpecené prostrednictvom zahrnutia sidnej moci do procesu
blokovania. Pravna tiprava zaroven vyzaduje silné zaruky transparentnosti v podobe zve-
rejnenia prikazov stdov*® a vedenia zoznamu zakazanych webovych sidel a ponuk.* Ku
ditu odoslania ¢lanku bolo takymto spdsobom Uradom zablokovanych 304 webovych
sidel.®

3% Zakon o hazardnych hrach, § 2, ods. aa).

39 Zakon o hazardnych hrach, § 85 ods. 8.

40 Zakon o hazardnych hrach § 85 ods. 10.

41 Zakon o hazardnych hrach, § 85 ods. 11.

4 Zakon o hazardnych hrach, § 85 ods. 6.

4 Zakon o hazardnych hrach, § 85 ods. 14. Dostupné na: https://www.urhh.sk/web/guest/225.

4 Zakon o hazardnych hrach, § 85 ods. 1.

45 Pozri Urad pre regulaciu hazardnych hier. Zakdzané ponuky. Zoznam blokovanych webov. Dostupné na:
https://www.urhh.sk/web/guest/zakazane-ponuky.
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3. Zakon o kybernetickej bezpe¢nosti a blokovanie
3.1 Prdavna uprava blokovania v ZoKB

Po vypuknuti plnoformatovej vojny na Ukrajine sa v désledku zamedzenia Sirenia
dezinformacii rozhodol slovensky zakonodarca upravit’ institat blokovania webovych
stranok v ZoKB, konkrétne v § 27b (blokovanie z vlastnej iniciativy) a § 27c (blokovanie
na podnet). V zmysle danej pravnej Gipravy mohol NBU vydat’ rozhodnutie o blokovani
webstranky, na ktorej sa nachadza $kodlivy obsah. Skodlivy obsah je legalne definovany
ako ,, programovy prostriedok alebo udaj, ktory zapricinuje alebo moze zapricinit kyber-
neticky bezpecnostny incident. Skodlivou aktivitou sa rozumie akdkolvek ¢innost, ktord
zapricinuje alebo moze zapricinit' kyberneticky bezpecnostny incident, podvodnii cin-
nost, odcudzenie osobnych udajov alebo citlivych udajov, zdavainé dezinformdcie a iné
formy hybridnych hrozieb. * Pri procesnom postupe viaceré ustanovenia odkazuju na
tzv. pravidla blokovania, ktoré k dnesnému diiu neboli publikované v pravnej forme.
Pravna tiprava obsahuje pomerne presnt identifikaciu nalezitosti rozhodnutia o blokova-
ni*’ a poziadavku ucelnosti, primeranosti a i¢innosti.*

NBU méze z vlastnej iniciativy rozhodnut o blokovani iba s platnostou do 30. juna
2022. Na blokovania vykonané na podnet iného organu sa dany limit nevzt'ahuje.* Zau-
jimavost'ou je, ze v pripade blokovania na ziadost’ in¢ho subjektu: ,, ndklady spojené
s vwkonom blokovania na zdklade Ziadosti Ziadatela a zodpovednost za Skodu spésobenti
blokovanim znasa ziadatel’”. 1de o pomerne jedineény prenos zodpovednosti pri vykone
Statnej moci v slovenskom pravnom poriadku na nahlasovatel’a.

Zaroven je potrebné konstatovat’, Ze aj po velkej novele ZoKB v désledku nevyhnut-
nosti transpozicie smernice NIS 2 ostala tato pravna uprava nedotknutd a je stale sucas-
tou slovenského pravneho poriadku.

3.2 Kritika pravnej upravy blokovania v ZoKB

Samotny mechanizmus blokovania webstranok bol podrobeny odbornej kritike.*
Ako uz bolo uvedené, aj judikatira ESCP a SDEU formuluje jasné poziadavky na me-
chanizmus blokovania webstranok. Zakladnou poziadavkou je, aby bol mechanizmus
blokovania komplexne upraveny v zakone. Nestaci, Ze cast’ mechanizmu bude sti¢ast’ou
podzakonného pravneho aktu alebo bude stat’ uplne mimo pravneho ramca v podobe
usmernenia. Takyto pristup zakonodarcu je preto ustavne neudrzatel'ny. Navyse, v zmys-
le uvedenej judikatiry musi blokovanie disponovat’ penzom zaruk proti zneuZitiu.

4 ZoKB, § 27b ods. 3.

47 ZoKB, § 27b ods. 2.

4 ZoKB, § 27b ods. 4 a § 27¢ ods. 5.

4 Pozri ZoKB, § 27¢ ods. 9, ktory v zmysle primeranosti pouZitia ustanoveni § 28b odkazuje iba na odseky
Saz7.

50 Napriklad HUSOVEC, M. Sti¢asné blokovanie dezinformaénych stranok je tstavne problematické. Co

s tym? Dennik N. [online]. Dostupné na: https://dennikn.sk/281863 1/sucasne-blokovanie-dezinformacnych-
stranok-je-ustavne-problematicke-co-s-tym/?ref=list [cit. 12. 8. 2025].
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Ak poziadavky diskutované v predchadzajucich Castiach ¢lanku zhrnieme, kvalita
pravnej upravy blokovania webstranok v ZoKB je nasledujuca:

Poziadavka Pravna uprava v ZoKB
Zakonny zaklad | Ciastoéne existuje, aviak detaily blokovania sii ponechané na
iny pravny akt.
Legitimny ciel | Existuje, avSak je nedostatocne odévodneny.
Naliehava Existuje.

spolocenskd potreba
Proporcionalita | Ciastoéne §27b (4) a § 27c (5) vyzadujuce u¢inné, Gdelné
a primerané vykonanie blokovania.
Notifikacia vopred |Nie je upravena.
Rovnost’ zbrani | Nie je upravena.
Transparentnost | Nie je upravena.
Nezavisly dohl'ad |Nie je upraveny.

Pravna tiprava sice predstavuje zakonny zéaklad, av$ak nie je ustavne udrzatel'né, aby
boli podmienky blokovania ponechané na podzakonnu pravnu upravu v inom pravnom
akte, nehovoriac o tom, Ze kompetentné organy tento pravny akt ani nevydaji a nezve-
rejnia.

Ak chceme posudit’ splnenie poziadaviek legitimneho ciel’a a naliehavej spolocen-
skej potreby, je potrebné nazriet do dovodovej spravy k originalnej verzii zakona.’'
V kontexte blokovania dovodova sprava iba stroho konstatuje, Ze cielom je zamedzenie
Sirenia $kodlivého obsahu v désledku nepriaznivého vyvoja situacie medzi Ukrajinou
a Ruskom.> , V tejto suvislosti je potrebné vytvorit legislativny ramec na vykonanie po-
trebnych opatreni a okamZitej reakcie Slovenskej republiky na vzniknutii situdciu. “>3 D6-
vody na vyuzitie blokovania zhifia ddvodova sprava do viacerych oblasti: ochrana pou-
zivatelov legitimnych, avSak napadnutych sluzieb, ako aj tych, ktori sa nevedomky stant
teréom podvodnych stranok; zmiernenie alebo upIné zabranenie skodlivym nasledkom
tym, Ze sa v€as prerusi pristup k nebezpeénym zdrojom; a zastavenie d’alSicho Sirenia
skodlivého obsahu vratane malvéru, phishingovych stranok ¢i riadiacich serverov botne-
tov.>*

V kontexte nalichavosti spolo¢enskej poziadavky dévodova sprava konstatuje: ,, Na-
vrh zakona dochddza k uprave pravomoci Narodného bezpecnostného uradu a zavadza
sa legislativne vymedzenie institutu ,, blokovania*, ktory shizi na efektivne zamedzenie
Sirenia Skodlivého obsahu na internete v sillade s vznesenou spolocenskou poZiadavkou
v zdujme zabezpecenia doveryhodnosti sluzieb a aktivit poskytovanych prostrednictvom

51 Vladny navrh zékona o niektorych opatreniach v stvislosti so situaciou na Ukrajine. Cislo ZZ: 55/2022.
Dévodova sprava.

52 Tamze.

53 Tamze.

* Tamze.
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internetu a ochrany prav oséb zucastnujucich sa na tychto aktivitach, ako aj ochrany
konecného uzivatela tychto sluzieb alebo skodlivého obsahu na internete, vzhladom na
to, ze skodlivych aktivit na internete z roka na rok pribuda Sirenim skodlivého obsahu
ako aj Sirenim dezinformdcii a zavadzajucich kampani. > Dovodova sprava vSak neuva-
dza ziadne prieskumy verejnej mienky alebo pripadové Studie, ktoré by nasvedcovali
nalichavosti zakotvenia institutu blokovania.

Metédda blokovania méa byt uréena v rozhodnuti o blokovani, ktoré vydava NBU.
Mechanizmus blokovania je nastaveny nedostatocnym sposobom, ktory takmer vobec
nereflektuje poziadavky plyntce z judikatury ESCP a SDEU. Azda najvyraznejsou je
absencia akychkol'vek zaruk obrany proti rozhodnutiu. Nezavisly dohl'ad nad rozhod-
nutiami NBU zabezpe&eny nie je, pricom iba tento §tatny organ rozhoduje o blokova-
ni. Zaroven povazujeme za nevyhnutné uviest’, Ze v kontexte vyuzitej metddy bloko-
vania sa javi, ze NBU nevolil vzdy vhodné riesenie. Rozhodnutie NBU o zablokovani
celej domény hlavnespravy.sk je z hl'adiska judikatiry ESLP fakticky identické s plos-
nym blokovanim sluzby Google Sites v pripade Ahmet Yildirim proti Turecku a sluzby
YouTube v pripade Cengiz. V oboch pripadoch sud konstatoval, Ze plo$né opatrenia
zasiahli nielen sporny obsah, ale aj stovky d’alsich legalnych materialov, ¢im doslo
k tzv. kolateralnej cenzure (collateral censorship). Podobne ako turecké organy, ani
NBU nenariadil odstranenie konkrétnych ¢lankov (URL adries), ktoré povazoval za
Skodlivé, ale prikdzal poskytovatelom internetu a spravcovi domény zablokovat’ pri-
stup k celej sluzbe. Takymto postupom moze byt obmedzeny aj pristup k legalnemu
obsahu.

Dalsie rozhodnutia ESCP ukazuju, e postup NBU nemozno povazovat za suladny
ani pri SirSom porovnani. V pripade Kharitonov sud konstatoval poruSenie prava na slo-
bodu prejavu, ked’ ruské organy zablokovali IP adresu poskytovatela hostingu, ¢im zne-
moznili pristup k tisickam nestvisiacich webovych sidiel. Rovnaky problém tzv. over-
blockingu nastal aj pri zablokovani celej domény v slovenskom prostredi. Podobne vo
veci Engels ESUP kritizoval plosné blokovanie celej webstranky za jediny ¢lanok, pri-
¢om zdoéraznil potrebu selektivnych opatreni. SDEU vo veci UPC Telekabel Wien sice
pripustil moznost’ blokovania, av§ak pod podmienkou, zZe nesmie neprimerane obmedzit’
pristup k legalnemu obsahu. NBU legalny obsah zablokoval spoloéne s nelegalnym ob-
sahom. DalSia paralela sa pontka s pripadom OOO Flavus, kde ESUP kritizoval absen-
ciu moznosti rychleho a efektivneho sudneho preskiimania rozhodnutia o blokovani. Aj
v slovenskom kontexte NBU rozhodol bez predchadzajiiceho nezavislého dohl'adu a bez
toho, aby mal dotknuty subjekt k dispozicii u¢inny opravny prostriedok. Povazujeme za
nevyhnutné uviest’, ze v hrani¢nych situaciach si mozno pod efektivnym prostriedkom
predstavit’ aj zablokovanie celej domény resp. IP adresy, napriklad v pripade identifika-
cie hybridnej hrozby alebo Sirenia extrémistkach ¢i teroristickych materialov vo velkom
rozsahu. Takémuto postupu vsak musi predchadzat’ poctiva aplikacia principov nevy-
hnutnosti a proporcionality.

3 Tamze. K tomu body 2 ¢lanku III osobitnej Casti dovodovej spravy.
% ZoKB, § 27b ods. 2 e).
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Vyssie uvedené nedostatky mala odstranit’ navrhovana vladna novela ZoKB, ktorou
sa Stat snazil zaviest’ systémové opatrenie pre blokovanie $kodlivého obsahu.”” Navrho-
vana pravna Uprava uz neobsahovala termin ,,zavazné dezinformacie”, ale tento fenomén
by sme mohli zaradit’ pod hybridné hrozby s uréitou intenzitou. Pozitivom je, Ze na blo-
kovanie bol v zmysle predkladanej novely potrebny suhlas NajvyssSicho spravneho stdu
SR a NBU mal vietky rozhodnutia zverejiiovat’ na svojom webovom sidle. Nedostatkom
vsak stale ostavali zaruky v podobe prostriedkov obrany zo strany blokovaného subjek-
tu, ktoré nejestvovali. Navyse, navrh predmetnej novely sa uz nedostal do parlamentu.

3.3 Alternativy a ndavrhy pre reguldciu blokovania webov v désledku Sirenia
dezinformadcii

Ak vezmeme do uvahy podmienky artikulované pre mechanizmus blokovania, ktoré
sme diskutovali vysSie, mdzeme uviest’ nasledujuce alternativy a odporucania pre zako-
nodarcu pri zakotvovani predmetného mechanizmu v kontexte Sirenia dezinformacii.

V prvom rade je vhodné uviest, Ze blokovanie webov na zaklade Sirenia dezinforma-
cii povazujeme za mimoriadne invazivny zasah do prav a slobdd nielen blokovaného
subjektu, ale aj akéhokol'vek jednotlivca z hl'adiska pristupu k informaciam. Z tohto
dovodu by pravna uprava mala precizne reflektovat’ principy nevyhnutnosti a proporcio-
nality a taktiez poziadavky diskutované v predchadzajucich ¢astiach. Vzhl'adom na to by
mal mat’ mechanizmus blokovania jednoznacny pravny zaklad v podobe zakona, ktory
spifia formalne a materialne kritéria z pohl'adu judikatury ESIP. Alternativa v podobe
upravy tohto mechanizmu alebo jeho Casti v podzakonnom pravnom predpise nepricha-
dza do Gvahy.

V druhom rade by pravna tuprava mala sledovat’ legitimny ciel. Rozumieme potre-
bam ochrany verejnosti pred Sirenim dezinformacii. Je vSak potrebné poznamenat’, Ze
judikatira ESLP v kontexte slobody prejavu chrani aj nepravdivé prejavy.*® Preto na
blokovanie dezinformacii musi existovat’ zdvazny dovod a tento mechanizmus by nemal
byt pouzivany pre blokovanie webov obsahujucich akékol'vek nepravdivé alebo zava-
dzajuce informécie. Aj z tohto dévodu obsahovala pévodné pravna uprava termin ,,za-
vazné dezinformacie a navrh novely ,,forma hybridnej hrozby*. Problematické v tomto
kontexte je, Ze obe vyjadrenia su vel'mi vagne.

Slovenska a ani eurdpska pravna tprava neobsahuju legalnu definiciu pojmu dezin-
formacia. Odkéazat’ mozno iba na vSeobecne akceptovatelnu definiciu® od vysokej ex-
pertnej skupiny na trovni Eurdpskej komisie, ktori nasledne prebera aj eurdpske soft

57 Navrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov — nové znenie. Dostupné na: https://rokovania.gov.
sk/RVL/Material/27764/1.

8 Napriklad HANDY SIDE proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESCP z 7. 12. 1976, ¢. 5493/72.

9 EUROPSKA KOMISIA: Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online
Disinformation. [cit. 12. 8. 2025]. Dostupné na: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/final-report-
high-level-expert-group-fake-news-and-online-disinformation.
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law.*®® Riesenim pre tieto uvahy teda moze byt’ bud’ zakotvenie legalnej definicie obsahu,
ktory sa ma blokovat, a to s vysokym levelom preciznosti, alebo zavedenie kritérii na
hodnotenie zavaznosti skodlivého obsahu.

Prvy pristup, teda explicitna zakonna definicia, ma vyhodu v tom, Ze poskytuje vys-
Siu pravnu istotu, predvidatelnost’ a zniZuje riziko svojvolného alebo neprimeraného
zasahu do slobody prejavu. Jasne vymedzeny obsah, ktory mozno povazovat’ za dezin-
forméciu hodnu blokovania, by zaroven ul'ah¢il pracu organom, ktoré rozhoduju o blo-
kovani, a umoznil lepSiu obranu subjektov, ktorych obsah ma byt predmetom zasahu.
Slabinou tohto pristupu je vSak jeho rigidnost’. Pravna definicia nemusi pruzne reagovat’
na dynamiku informa¢ného prostredia a nové formy manipulativneho obsahu, ¢im sa
mdze znizovat' jej U€innost’ v praxi. Druhy pristup, zalozeny na vymedzeni kritérii pre
posudenie zavaznosti obsahu, ponuka flexibilitu a moznost’ adaptacie na meniace sa
hrozby. Méze zahiiat' posudzovanie faktorov, ako je miera potencialnej ujmy, tmysel
autora, rozsah a rychlost’ Sirenia, ¢i cielenie na zraniteI'né skupiny. Tento pristup vsak
nesie riziko vac¢sej miery diskrecnej pravomoci organov a tym aj vyssej subjektivity pri
rozhodovani, ¢o méze ohrozit’ proporcionalitu zdsahu a viest' k obmedzovaniu legitim-
neho, aj ked” nepravdivého prejavu. Vhodnym rieSenim by preto mohlo byt hybridné
nastavenie v podobe zakladného ramcového vymedzenia pojmu dezinformacia v zako-
ne, doplneny podrobnejs$imi kritériami pre jeho vyhodnocovanie.

Po tretie, naliehava spolocensku potrebu je nevyhnutné podlozit’ konkrétnymi data-
mi. V stvislosti s dezinformaciami mozno uvazovat nad referenciami na zverejnitel'né
Casti sprav tajnych sluzieb ohl'adom informacnych operacii alebo prieskumami s verifi-
kovatel'nou a transparentnou metodikou. Tieto informacie by mali byt sti¢astou legisla-
tivneho posudenia vplyvu a referencované v dovodovej sprave.

Proporcionalitu blokovania je mozné dosiahnut’ viacerymi spdsobmi. Sympatickou
moznost'ou sa javi navrh slovenského zakonodarcu pri novele ZoKB, ktory navrhoval
zakotvenie poziadavky blokovania ,,v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ciela
a sposobom primeranym vo vztahu k nasledkom na majetku, pravach a pravom chra-
nenych zdaujmoch inych osob. " Zaroven je vhodné blokovanie limitovat’ na presne
urceny c¢as s naslednym opédtovnym preskiimanim zo strany nezavislého organu. Tech-
nické metédy blokovania by mali byt predvidateI'né a minimalne uvedené v dévodo-
vej sprave.

Kamenom trazu v slovenskej pravnej Gprave su prave zaruky proti zneuzitiu. K blo-
kovaniu by sa nemalo pristupovat’ arbitrarne a takym spdsobom, Ze blokovany subjekt
nedostane lehotu na vyjadrenie a moznost’ sam potencialne nebezpecny obsah odstranit’.
Naopak, blokovany subjekt by mal dostat’ lehotu na vyjadrenie ako aj moznost’ obsah
sdm odstranit’, a ak by ho v lehote neodstranil, az nasledne by sa malo pristapit’ k bloko-

® SPOLOCNE OZNAMENIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEJ RADE, RADE,
EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV: Akény pldn
proti dezinformaciam. JOIN/2018/36 final.

81 Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov — nové znenie. Dostupné na: https://rokovania.gov.
sk/RVL/Material/27764/1, navrhovany § 27b ods. 4.
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vaniu. Prirodzene, ak by i$lo o vel'mi $kodlivy obsah, vieme si z tohto pravidla predsta-
vit’ vynimky napriklad pri detskej pornografii alebo extrémistickom ¢i nendvistnom ob-
sahu.

Vyjadrujeme nazor, ze proti rozhodnutiu o blokovani by malo byt mozné podat
opravny prostriedok a nielen mat’ moznost preskumat’ napadnuté rozhodnutie na sude.

V d’alsom rade je potrebné zabezpecit’ transparentnost’ celého procesu. Rozhodnutia
o blokovani by mali byt’ verejne dostupné do takej miery, ako je to mozné. Rozumieme
limitom, ak boli webové stranky blokované na zéklade spravodajskych informacii, avsak
mala by byt’ dodrzana ¢o najvacsia miera moznej transparentnosti. V pripade zablokova-
nej webstranky by mal mat’ uzivatel’ hned’ informaciu o tom, zZe stranka bola zablokova-
na zo Specifickych dovodov, s odkazom na rozhodnutie o jej zablokovani. Zaroven, pro-
ces vyhodnocovania dezinformacii by mal byt taktiez do uréitej miery transparentny.
Verejne dostupna by mala byt metodika alebo analyticky pristup orgénu, ktory blokova-
nie vykonava. Bez dostato¢nej transparentnosti niet moznosti adekvatnej obrany od do-
tknutych subjektov, nakol’ko sa nevedia branit’.

Cely mechanizmus musi mat’ nezavisly dohl'ad. Nemdze ist’ o blokovanie po rozhod-
nuti organu Statnej moci takym spdsobom, ako je to v sucasnej legislative nastavené.
Medzi vydanim rozhodnutia o blokovani a navrhom na blokovanie by malo byt’ postude-
nie nezavislym organom. V tejto stvislosti sa nikaju dve alternativy, a to bud’ dozor
vykonavany nezévislym sudom, alebo inym organom. Slovenské pravo pozna ako neza-
visly dozorny organ aj vybor Narodnej rady SR.®* Ako vhodny kandidat sa javi Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky, ktory by v urcenej lehote posudzoval splnenie kritérii
na blokovanie na navrh organu $tatnej moci. Ten by rozhodnutie o blokovani vydaval az
po schvaleni suidom. Vklad zakonodarnej moci prostrednictvom vyboru nepovazujeme
za vhodny nezavisly dohl'ad z dvoch dévodov. V prvom rade je mozné polemizovat
o skutocnej nezavislosti jednotlivych vyborov, ktoré nezriedka obsadzuju poslanci vlad-
nej koalicie. V druhom rade, nezavisly dohl'ad musi mat’ aj efektivne prostriedky pre
schvalenie alebo neschvalenie navrhu na blokovanie.

Skusenosti inych eurdpskych krajin ukazujt, Ze blokovanie webovych stranok Siria-
cich dezinformacie nie je vylucne slovenskym fenoménom. Viaceré $taty po vypuknuti
vojny na Ukrajine v roku 2022 zaviedli podobné opatrenia, avSak ich pristupy sa lisia
rozsahom pravnych zékladov, zapojenim nezavislych organov a mierou transparentnosti.
Kratko po zaciatku invazie Ruska na Ukrajinu v roku 2022 doslo k blokovaniu niekol-
kych webov v Ceskej republike vratane Aeronet.cz a Protiproud.cz. Opatrenie v§ak ne-
vychadzalo zo zakona, ale zo sikromnopravneho kroku poskytovatel'ov internetu koor-
dinovanych ,,Narodnym centrom kybernetickych operacii® patriaceho pod Vojenské
spravodajstvo. Tento postup mozno kritizovat’ pre absenciu pravneho ramca a nezavislej
kontroly. Za zmienku stoji aj reakcia pobaltskych statov — Estonska, Litvy a Lotysska.
Vsetky tri §taty kombinuju uplatiiovanie sankcii EU s narodnymi mechanizmami, no li-
Sia sa mierou procesnych zaruk. Estonsko umoznuje prostrednictvom spravneho organu

%2 Pozri § 119 ods. 22 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéciach, kde v pripade prenosu
tidajov vykonava dozor Ustavnopravny vybor NR SR.
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nariadit’ obmedzenie az po Groven znefunkénenia domény pri podnecovani k nenavisti/
vojne alebo vaznej hrozbe pre narodnu bezpecnost’, pricom zakon vyzaduje test nevy-
hnutnosti a menej invazivnych alternativ.®* Loty$sko po marcovych novelach prislusnej
legislativy dalo spravnemu organu explicitni pravomoc administrativne nariadit’ bloko-
vanie domén alebo IP webovych sidel, ktorych obsah ohrozuje narodni bezpecnost’ ale-
bo verejny poriadok, s povinnostou vykonania blokovania zo strany poskytovatelov
pristupu a spravcu lotySskej narodnej domény.* Litva masivne uplatiiuje sankéné bloko-
vania a mimo vykonu predmetnych sankcii pouziva ,,prikazy na plnenie* prostrednic-
tvom orgdnov presadzovania prava smerované poskytovatel'om internetového pripojenia
s predchadzajiucim sudnym sthlasom v pripade $irenia dezinformacii alebo iného zako-
nom definovaného nelegalneho obsahu, ako teroristicky obsah ¢i podnecovanie k vojne.*

Blokovanie webovych stranok vsak predstavuje krajné rieSenie, ktoré by malo byt
vyuzivané len v pripadoch, ked’ iné, menej invazivne nastroje zlyhali alebo nie st efek-
tivne. Medzi menej invazivne alternativy patri najma oznacovanie obsahu (content label-
ling), rozvoj medialnej a digitalnej gramotnosti a zvySovanie algoritmickej transparent-
nosti.

Oznacovanie obsahu spoc¢iva v jasnom vizuadlnom oznaceni spornych alebo neovere-
nych informacii s odkazom na overené zdroje ¢i fact-checkingové portaly. Predmetna
metoda zachovava pristup k informaciam, no zaroven poskytuje pouzivatel'ovi kontext
potrebny na kritické postidenie obsahu. Vyhodou je minimalizacia zasahu do slobody
prejavu, nevyhodou vSak méze byt obmedzeny dosah, ak pouzivatelia takéto oznacenia
ignorujt alebo vnimajt ako prejav zaujatosti.5

Medidlna a digitalna gramotnost’ zvysuje schopnost’ obyvatel'stva kriticky hodnotit’
zdroje a rozpoznavat’ manipulativne techniky. Ide o dlhodobu stratégiu, ktord nema
okamzity efekt, av§ak v ¢ase zniZuje zranitel'nost’ spolo¢nosti voc¢i dezinformaciam. Ne-
vyhodou je potreba systematickych investicii do vzdelavacich programov a ich prepoje-
nia s formalnym aj neformalnym vzdelavanim.®’

Algoritmicka transparentnost’ sa zameriava na to, aby platformy zverejiovali infor-
macie o fungovani odportcacich systémov a moderovani obsahu, ¢im sa znizuje riziko,

% Information Society Services Act. Anglicky preklad. [cit. 12. 8. 2025]. Dostupné na: https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/525082022006/consolide.

 Viac informacii na The Saeima delegates NEPLP to restrict access to websites that threaten national
security. Anglicky preklad. [cit. 12. 8. 2025]. Dostupné na: https://www.saeima.lv/aktualitates/sacimas-
zinas/30744-sacima-delege-neplp-ierobezot-piekluvi-timekla-vietnem-kas-apdraud-valsts-drosibu.

 Republic of Lithuania Law on the Provision of Information to the Public. Anglicky preklad. [cit. 12. 8.
2025]. Dostupné na: https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/b90a7¢321c7b11ecad9tbbf5f006237b?jfwi-
d=10nvo6shnk.

% Pozri napriklad NASSETTA, J., GROSS, K. State media warning labels can counteract the effects of
foreign misinformation. In Harvard Kennedy School (HKS) Misinformation Review, 2020. Dostupné na:
https://doi.org/10.37016/mr-2020-45

alebo MARTEL, C., RAND, D. G. Misinformation warning labels are widely effective: A review of
warning effects and their moderating features. In Current Opinion in Psychology, ro¢. 54, 2023, 101710.
Dostupné na: https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2023.101710.

¢ Nygren T, Efimova E (2025) Investigating the long-term impact of misinformation interventions in
upper secondary education. PLoS One 20(7): €0326928. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0326928.
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ze manipulativny obsah bude masovo $ireny v dosledku netransparentnych algoritmic-
kych rozhodnuti.®® Tento pristup je podporovany legislativou, ako je nariadenie o digital-
nych sluzbach (DSA), ktoré zavadza povinnosti velkych online platforiem v oblasti
transparentnosti a pristupu k tdajom pre vyskumnikov.®®

Z praktického hl'adiska sa ako najefektivnejsie javi kombinované uplatiovanie tych-
to nastrojov. Blokovanie mdze slizit’ ako vynimo¢ny prostriedok pri obsahu, ktory pred-
stavuje okamzitll a zavaznl hrozbu (napr. extrémisticky ¢i nasilny obsah), zatial’ ¢o me-
nej invazivne opatrenia by mali tvorit’ zakladnu liniu obrany proti dezinformaciam. Ten-
to viacvrstvovy pristup znizuje riziko neprimeraného zasahu do zdkladnych prav a zaro-
ven zvysuje odolnost’ informacného prostredia vo¢i manipulativnemu obsahu.

Zaver

Blokovanie webovych stranok predstavuje mimoriadne invazivny zasah do zaklad-
nych prav, najmé slobody prejavu a prava na pristup k informaciam, a preto musi jeho
préavna prava spiiiat’ prisne materialne aj procesné poziadavky vyplyvajuce z judikatiry
ESLP a Sudneho dvora EU. Sti¢asny mechanizmus zakotveny v ZoKB tieto poziadavky
v plnom rozsahu nenapliia, ked’ze absentuju klai¢ové zaruky, akymi su predchadzajuca
notifikacia, efektivny opravny prostriedok, nezavisly dohl'ad ¢i vysoka miera transpa-
rentnosti. Nedostato¢na je aj presnost’ pravnej Upravy, ktord vyuziva vagne pojmy ako
»zavazné dezinformacie® alebo ,,hybridné hrozby*, bez jasného zdkonného vymedzenia
alebo objektivnych kritérii na posudenie zavaznosti obsahu.

Pozitivnym prikladom v slovenskom pravnom prostredi je pravna uprava blokovania
podl'a zakona o hazardnych hrach, ktora ponuka precizne procesné ramce a moze sluzit’
ako vzor pre upravu blokovania webov z dovodu Sirenia dezinformacii. Pri navrhovani
novej legislativy je potrebné zabezpecCit’ jednoznacny zdkonny zaklad, vymedzit' bloko-
vatel'ny obsah s dostato¢nou presnost'ou, podlozit’ existenciu nalichavej spolocenske;j
potreby empirickymi datami a zaviest’ proporcionalitu prostrednictvom ¢asového obme-
dzenia blokovania a vyberu menej invazivnych technickych rieseni.

KTlacovym prvkom ustavne a eurdpsky konformného mechanizmu je existencia ne-
zéavislého predbezného postidenia navrhu na blokovanie, idealne sidom, a povinnost’
organov verejnej moci viest' transparentny register rozhodnuti a poskytovat’ informacie
pouzivatel'om o dévodoch blokovania. Takto nastaveny ramec moze zabezpecit' efektiv-
nu ochranu pred zavaznymi dezinformaciami a zaroven garantovat’ ochranu demokratic-
kych principov a zakladnych prav jednotlivcov.

% METZLER, H., GARCIA, D. Social Drivers and Algorithmic Mechanisms on Digital Media. In Per-
spectives on Psychological Science. Ro¢. 19, ¢. 5, 2024, s. 735 — 748. Dostupné na: https:/doi.
org/10.1177/17456916231185057.

% K tomu napriklad NANNINI, L., BONEL, E., BASSI, D. et al. Beyond phase-in: assessing impacts on
disinformation of the EU Digital Services Act. In Al & Ethics. Ro¢. 5, 2025, s. 1241 — 1269. Dostupné na:
https://doi.org/10.1007/s43681-024-00467-w.
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Hruba nedbanlivost’ v trestnom prave ako zaklad buduce;j
rekodifikacie Trestného zakona?

Kiko, M., Richter, D.”

KIKO, M., RICHTER, D.: Hruba nedbanlivost v trestnom prave ako zaklad buducej
rekodifikacie Trestného zdkona?™" Pravny obzor, 108, 2025, €. 6,'s. 579 — 602. https://doi.
org/10.31577/pravnyobzor.2025.6.05

Gross negligence in criminal law as the basis for the future recodification of the
Criminal Code? This paper addresses the issue of gross negligence in criminal law from
the perspective of legal doctrine, case law, and proposed legislative reforms. Its primary
aim is to assess whether gross negligence constitutes a distinct form of culpability or
merely a more intense expression of conscious or unconscious negligence. The analysis
includes doctrinal interpretations from Czech and Slovak legal scholarship, judicial
decisions, and the influence of EU law. The article proposes criteria for distinguishing
gross negligence from other forms of culpability and evaluates their relevance in light of
the ultima ratio principle. The authors conclude that gross negligence does not constitute
a new type of culpability, but rather a heightened level of existing negligence. Legislative
recognition of this concept may improve legal certainty and predictability in the prosecution
of negligent offenses.

Key words: gross negligence, culpability, negligence in criminal law, ultima ratio principle,
recodification, decriminalization

Uvod alebo pohl’ad na hrubu nedbanlivost’ ofami pravnej doktriny, stidov,
narodného zakonodarcu a Eurdépskej iinie

Pojem hruba nedbanlivost’ bol znamy trestnopravnej doktrine este pred prijatim no-
vého trestného kodexu v CR — zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zdkonnik v zneni neskor-
$ich predpisov (dalej aj ako ,,CTZ*) a pred ivahami o prijati noviel zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,Trestny zakon* alebo
»1Z%), na ktoré v d’alSom texte poukazeme.

Zaroven s hrubou nedbanlivost'ou pracovali a pracuji aj iné pravne odvetvia ako
trestného pravo, napriklad ¢eské civilné pravo operuje s pojmom hruba nedbanlivost’ pri
nahrade nemajetkovej ujmy v § 2971 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonik v zneni
neskorsich predpisov: ,,Odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zpiisobil
ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dillezitou pravni povin-
nost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenthodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou tijmu
ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.*“ Alebo pri odvolani daru

* JUDr. Maximilian Kiko, LL.M., interny doktorand Katedry trestného prava, kriminoldgie a kriminalisti-
ky, Pravnicka fakulta UK Bratislava.

Be. Daniel Richter, interny doktorand Katedry trestného prava, kriminologie a kriminalistiky, Pravnicka
fakulta UK Bratislava.

" Tento prispevok bol podporeny grantom s nazvom Excelentny grant Univerzity Komenského
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podl'a § 2071 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik: ,,Prdvo odvolat dar nema darce,
ktery si stav nouze privodil umysiné nebo z hrubé nedbalosti.* Je notorietou, ze civilné
pravo — ¢i uz slovenské alebo ¢eské — si pri problematike civilnej zodpovednosti ,,prepo-
Ziciava* poznatky zavinenia z trestného prava, ¢o zvySuje dolezitost’ spravneho zadefi-
novania a vykladového uchopenia hrubej nedbanlivosti na Grovni trestného prava. Na-
nestiastie, aj tu narazame na nejednotnost’ nazorov predstavitel'ov pravnej doktriny.

V tejto stvislosti existuju v zadsade dve nazorovo rozdielne skupiny vo vztahu k cha-
paniu hrubej nedbanlivosti. Prva skupina zostava nazor, ze hruba nedbanlivost’ nie je
povazovana za novu formu zavinenia, ale predstavuje vyssi stupen intenzity vedome;j
alebo nevedomej nedbanlivosti. Podla Stanislava Mihalika ,,hruba nedbanlivost pritom
nie je povazovand za dalSiu formu zavinenia (s ohladom na ustdlené diferencovanie
umyslu a nedbanlivosti), ale predstavuje vysSsi stupen intenzity samotnej nedbanlivosti, ¢i
uz vedomej alebo nevedomej. Hodnotiacim kritériom je potom pristup pachatela k po-
Ziadavkam dodrzania ndlezitej miery opatrnosti, pricom o hrubej nedbanlivosti mozno
hovorit' v spojitosti s identifikovanim zrejmej bezohladnosti pachatela k zaujmom chra-
nenym trestnym pravom (o sa osobitne odrdaza v suvislosti s nevedomou nedbanlivos-
fou). Aj v danom pripade je zachovanie prislusnej miery opatrnosti odvodzované zo spo-
Jenia objektivneho a subjektivneho hladiska, pricom s ohladom na definovanie hrubej
nedbanlivosti bude prevazovat prave hladisko subjektivne. “! Podl'a predstavitel’a ¢eskej
trestnopravnej doktriny Pavela Samala: ,, Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupert
intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé ¢i nevedomé, a to na zaklade pristupu (postoje) pa-
chatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou zakon charakterizuje jako ,,ziejmou bez-
ohlednost*. Tato definice je potrebna, nebot nékteré trestné ciny jsou stihatelné jen v pri-
padeé tzv. hrubé nedbalosti (napr. § 221 odst. 1, 232 odst. 1, § 277 odst. 1, § 294 odst. 1,
$ 300 nebo § 303 odst. 1, dale srov. § 224 odst. 1 nebo 2, § 281 odst. 1, § 282 odst. 1, 2,
$ 294a, § 298a odst. 1 nebo § 301, kde je pouzita formulace ,, byt i z hrubé nedbalosti“,
coz znamend bud’ umysiné, nebo alespon z hrubé nedbalosti, at’ uz védomé ¢i nevedo-
mé). > Aj podl'a predstavitel'a ¢eskej civilnej pravnej doktriny Bezouska hruba nedban-
livost’ ,,nent dalsim typem nedbalosti, ale jde o vyssi miru nedbalosti (ve smyslu jeji in-
tenzity), a to at uz ve formé nedbalosti védomé, nebo nevédomé. Miii se tim na lehkomys-
Inost az bezohlednost Skiidce, s jakou pristupuje k plnéni své pravni povinnosti; napr. se
i pres nékolikeré upozornéni neseznamil s predpisy nutnymi pro vykon jeho cinnosti,
takze pri jejich poruseni se sice jednd o nevéedomou nedbalost, ale v intenzité hrubé ne-
dbalosti.*®

Druhd skupina zostdva nézor, ze hruba nedbanlivost’ je novou formou zavinenia,
resp. novym druhom len vedomej nedbanlivosti a neprichadza do uvahy pri nevedome;j
nedbanlivosti. Podl'a Andreja Belesa: ,,Hruba nedbanlivost’ je osobitnym druhom ne-

' CENTES, J., KURILOVSKA, L., STREMY, T., TURAY, L. a kol. Zisady trestného prava v teérii
a praxi. Praha : Wolters Kluwer CR, 2022, s. 139.
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2023. [online CH BECK CZ].
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